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Es preciso que las mentes mortales

busquen en las divinidades lo que se les asemeja,
al conocer lo que estd frente a sus pies,

tal como es nuestro hado.

jOh, Alma mia! No persigas una vida inmortal,
pero si lleva a cabo, en extremo,

lo que tus recursos te permitan.

(Pindaro, Pit. 111, §8-62.)



Resumen

El presente libro se enfrenta al problema de como
es posible concebir la filosoffa aristotélica como
una forma de vida, y no como una disciplina o
profesion. Si en alguno de sus textos se pueden
encontrar sus preocupaciones mds vitales, serfa en
sus tratados précticos, en los que defiende una fi-
losofia de lo humano. Pero, pese a esto, Aristdteles
insiste en que la filosoffa, en su mayor grado, pa-
rece ser la filosofia primera a la que parece referirse
con la contemplacién propuesta al final de la Etica
nicomaquea. ;Como entender esta tension entre
una filosofia humana y una filosofia primera? ;A qué
dio Aristételes prelacion para el buen vivir? Lo que
queremos defender es que no hay una dicotomia
entre vida activa y vida contemplativa mas alld del
andlisis puramente conceptual. Por el contrario, lo
que propone Aristételes es que es imposible deci-
dir entre la accién y la contemplacion sin recurrir a
la filosoffa misma. Elintelecto, en su papel de rector
de la vida, requiere contemplacidn para orientar a
la accidn, asi como el médico requiere de la ciencia
natural para orientar su accién.

Palabras clave: Aristételes, intelecto, filosofia como
forma de vida, eudaimonia, sophia, phrénesis
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Abstract

This book faces the problem of how is it possible
to conceive Aristotelian philosophy as a way of life,
and not as a discipline or profession. If there are
any of his texts where this concerns are to be found,
it is in his practical treatises, in which he defends
a philosophy of human affairs. However, Aristotle
insists on the fact that philosophy, in its greatest ex-
pression, is the first philosophy, to which the idea of
contemplation seems to refer to, at the end of the
Nicomachean ethics. How is this tension between
human and first philosophy to be understood?
Which one was more important in Aristotle’s con-
ception of the good life> What will we be claiming
here is that there’s no dichotomy between active
and contemplative life beyond the conceptual anal-
ysis. On the contrary, the Aristotelian proposal is
that choosing between action and contemplation
is impossible without appealing to philosophy it-
self. The intellect, in his role as ruler oflife, requires
contemplation to lead action, in the same way as a
medical practitioner requires natural science in or-

der to guide his deeds.

Keywords: Aristotle, intellect, philosophy as a way of
life, eudaimonia, sophia, phronesis
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| Introduceidn / Introduction

Hace ya algtin tiempo se viene discutiendo en el ambito filoséfico el sig-
nificado que tendria concebir la filosofia como forma de vida, y no como
una disciplina mds; en otras palabras, como una actividad que va mas alld
del simple ejercicio teérico disciplinar, que tiene una injerencia profunda
en la vida del ser humano, en particular de aquel que la practica —el fil6-
sofo—. Segtin Pierre Hadot ([1984] 2006), la filosofia para los antiguos
consistia en mucho mas que el discurso filoséfico, de la mera disciplina o
de los contenidos tedricos que han terminado siendo ensefiados actual-
mente en las universidades o los centros de ensenanza media. Segin este
autor, la filosofia no se reduce al estudio de una historia de las ideas o al
andlisis interpretativo de ciertos acertijos conceptuales, sino que supera
esta esfera puramente académica y conceptual; esta necesariamente ter-
mina afectando de manera existencial la vida de los fildsofos, al incidir
de manera determinante en sus elecciones mads vitales y sus convicciones
mads profundas con respecto a como se ha de conducir la vida entera. La
profesionalizacién de la filosofia en los ultimos siglos la ha reducido a una
serie de reflexiones que se realizan dentro de pequenos circulos de espe-
cialistas y, ademads, solamente dentro de instituciones académicas como
colegios o universidades.

Pero en la Antigiiedad el mundo de los fil6sofos era completamente dis-
tinto. No existian las instituciones académicas o no eran tan complejas y
tan burocratizadas como las actuales, pues en aquella época eran apenas
grupos de personas con unos intereses comunes y, de la misma manera,



con un modo de vida y unas bisquedas personales y colectivas muy cerca-
nas o afines. Por el contrario, hoy en dia, es cada vez mas dificil encontrar
en el mundo académico, y en particular en el de la filosofia, a dos personas
que coincidan en sus busquedas personales, incluso en sus posiciones éti-
cas, politicas o con respecto a la sociedad y la economia. Incluso casi que
estd vedado de entrada para los fil6sofos que coincidan sus opiniones, pues
parte de la esencia de la profesion se ha convertido en disputar todas las
posiciones, solamente para seguir el espiritu critico que esta fomenta. La
filosofia como profesion ha distanciado cada vez mis a los filésofos y ha
hecho que sea parte de la disciplina misma que cada uno piense distinto,
de manera auténoma y a partir de sus propios argumentos. Asi como cada
disciplina ha terminado distancidndose a lo largo del tiempo —demarcan-
do cada una tanto su objeto de estudio como sus métodos de investigacion
y de aprendizaje—, también el amplio campo en que se ha convertido la
filosofia ha llevado a que cada vez sea mds dificil ver a los profesionales fi-
l6sofos siendo capaces siquiera de dialogar con filésofos de otras escuelas,
tradiciones o corrientes filosoficas. Este es otro gran punto en el que la fi-
losofia del mundo actual se distingue de la antigua, pues fue al calor de la
critica, pero a su vez de la cercania en ciertas preocupaciones vitales, que
fue posible el didlogo y la disputa entre diferentes escuelas sobre sus mas
profundas convicciones. Esto también hizo posible que cada una respon-
diera, de manera dedicada, juiciosa y detallada, a las criticas que las demds
le hacian, pues, en ultimas, la critica no resultaba tan importante como el
modo de vida mismo que perseguian los fil6sofos.

Esta obra estd dedicada casi por completo alo que Aristdteles entenderia
como filosofia como forma de vida. Dado que Aristételes fue el primero
en escribir tratados sobre cada una de las ramas mads tradicionales de la
filosofia —ética, fisica, metafisica, logica, politica, etc.—, también se le
atribuye el hecho de iniciar el proceso de hacer de la filosofia y sus ramas
una disciplina cada vez mds especializada. Sobre este autor, resulta muy
dificil a partir de sus textos reconstruir las preocupaciones vitales de un
filésofo muerto hace ya mas de 2400 afios, més aun de uno con una tra-
dicién y una influencia tan grande como el Estagirita. El problema inter-
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pretativo mds grande al que nos enfrentamos es que, si en alguno de sus
textos se pueden encontrar sus preocupaciones mads vitales, seria en sus
tratados practicos, como lo son principalmente las éticas y la politica, en
los que parece defender una filosofia de lo humano. Pero, pese a esto, Aris-
toteles insiste en que la filosofia, en su mayor grado, parece ser la filosofia
primera —la de la metafisica—, a la que se alude con la vida contemplati-
va propuesta, principalmente, al final de la Etica nicomaquea. ;Cémo en-
tender esta oposicion entre una filosofia humana y una filosofia primera?
+A qué dio Aristételes prelacion? En palabras mds usuales en la discusion,
ses preferible para Aristdteles una vida activa o una vida contemplativa?

La solucién que proponemos pasa, en primer lugar, por mostrar cémo los
andlisis conceptuales tan finos que hace Aristoteles a veces hacen pensar
que las distinciones establecidas son mucho mayores de lo que realmente
son, en particular en un tépico tan complejo como este. Lo que queremos
defender es que no hay una dicotomia entre vida activa y vida contempla-
tiva en la cual tengamos que decidir. Por el contrario, lo que propone Aris-
toteles es que decidir entre estos dos modos de vida no se trata de lo que
podriamos llamar una “decision vital”; ya apelar a la filosofia de lo humano es
llevar a cabo un modo de vida filoséfico en derecho propio, porlo que tener
que escoger entre dos modos de vida, siendo filoséficos ambos, es un falso
dilema. Asi, la vida activa para Arist6teles tiene un componente filoséfico
considerable, y de igual manera la vida contemplativa requiere también un
aspecto practico para poder alcanzarla. Tal vez la mejor manera de ilustrar
esta posicion es con uno de los ejemplos mas recurrentes de Aristoteles en
los pasajes en que se enfrenta a este problema: se trata de la misma distin-
cién entre un fisico —o mds especificamente un bidlogo— y un médico
—o0, en caso de los animales, un veterinario—. Si bien el primero puede
ocuparse de la mera contemplacién, se requiere del segundo para que se con-
serve la vida en un ser vivo y de esta manera se conserve el objeto de estudio
del primero. Asi, un biélogo que contemple su objeto de estudio sin inter-
venirlo no hace ningun bien a este, pero un médico que no tenga en cuenta
los principios de la biologfa al actuar tampoco tendra certeza de hacer bien.
El punto es, dada la analogfa, que nada impide que un médico sea al mis-

Introduccién [17]



mo tiempo un bidlogo que estudia los principios de la vida; su diferencia
se da solamente en su actuar. Los recurrentes ejemplos a la medicina no
parecen ser casuales, y ya Jaeger (1957) habia anticipado someramente
algunas de las tesis que queremos defender aqui. Una de ellas tiene que
ver con que se ha subvalorado el influjo que pudo haber tenido la ocupa-
cion de Eudemo, padre de Arist6teles, como médico, en la filosofia del
Estagirita. La segunda tiene que ver con que el modelo del politico de
Aristételes busca hacer mejores tanto a la ciudad-Estado como a los ciu-
dadanos que alli se encuentran, pero a la manera en que un médico busca
la salud. Valga la pena senalar que se trata de un médico antiguo, en el que
la salud atravesaba también los habitos, la alimentacion y un modo de vida
saludable, y no solamente el uso y la aplicacion de ciertos medicamentos,
como parece entenderse la medicina en la actualidad.

Tenemos asi en Aristdteles una mirada de la vida filosdfica sustancialmen-
te distinta de otras que se conciben en la Antigiiedad. Enla discusién con-
temporanea, cuando se habla de la filosofia como modo de vida, en gene-
ral, esta tiene un cardcter individual, profundamente personal. Asi parece
sostener Hadot ( [ 1984] 2006) y también otros estudiosos mds recientes
de este topico en la Antigiiedad como Cooper (2012) o Sellars (2017);
incluso Foucault, quien afirma que en Aristételes ni siquiera parece ha-
ber campo para una “vida espiritual” necesaria para acceder a la verdad
(Foucault [2001] 2002, 35) . Pero lo que queremos defender es que en
Aristételes la vida filosdfica tiene un cardcter sustancialmente distinto. A
diferencia de muchos otros filésofos, para el Estagirita el modo de vida
pasa necesariamente por temas politicos y sociales; el énfasis en el cardc-
ter comunitario de la ética y su necesaria vinculacién con la politica son
razones para sostener que el modo de vida filoséfico no puede ser para
Aristételes un simple viaje personal o un ejercicio espiritual puramente
individual. Si hay en este autor una concepcion de la filosofia como forma
de vida, esta tiene inminentemente un componente ineludible en lo poli-
tico y en la importancia de la vida en la ciudad-Estado.

Esta obra presenta asi cuatro capitulos, divididos en cuatro temas centrales
de esta discusion. La primera es una presentacion general del problema de
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los modos de vida y la concepcién aristotélica de la felicidad, orientada por
la discusion en los dltimos anos, en particular en la interpretacién angloa-
mericana, donde ha habido una larga discusion sobre si concepcion de la
felicidad ha de entenderse de manera inclusivista, la cual concibe la felicidad
como una suma de fines diferentes, pero que son valiosos en si mismos; o si
mas bien hay que entenderla de manera exclusivista donde la felicidad dlti-
ma es solamente la contemplacidn, inica actividad que es autosuficiente. La
conclusion a la que llegaremos en esta primera parte es que ninguna de las
dos posturas le hace justicia a la propuesta aristotélica, sobre todo si se anali-
za en funcién del problema sobre cudl es el modo de vida que hay que vivir.

En el segundo capitulo, nos enfrentaremos a las diferentes interpretacio-
nes que han tenido tres textos fundamentales del libro 1 de la Etica nico-
maquea. El primer texto es el inicio del capitulo 1, donde se encuentra el
planteamiento teleoldgico general de la ética; el segundo texto es el ar-
gumento del inicio de EN1, 2, uno de los argumentos mds controversiales
con respecto a la propuesta aristotélica por su sumplicidad, pero que ha
resultado siendo considerablemente importante en las interpretaciones
aristotélicas; y, por tltimo, el “argumento de la funcién” en EN1, 7. En es-
tos casos, mostraremos cdmo no es aceptable leer estos pasajes ni segin
una lectura inclusivista, ni tampoco en una exclusivista. Si se escogiera
alguna de las dos lecturas, se estarfa ‘estrangulando’ el texto, en parte in-
necesariamente, y en parte injustificadamente. Aunque Aristételes esté
siendo ‘ambiguo’ e impreciso en estos textos, esto responde al caracter
programatico de este primer libro, en el que estd planteando el problema
que quiere resolver —i. e., en qué consiste ‘la felicidad’—, pero no estd
dando una respuesta definitiva, sino que apenas estd introduciendo al-
gunos elementos que posteriormente desarrolla en mds detalle a lo largo
de toda la obra. La vaguedad y la oscilacién de Aristoteles que se pueden
dar, ya sea para una posicién inclusivista, ya sea para una exclusivista, se
pueden explicar en funcién de que ambas parten de supuestos que no
hacen justicia al asunto sobre cémo es preciso vivir.

Eltercer capitulo estard dedicado a analizar la ‘actividad del intelecto” —i.
e, la contemplacién— y su relacién con la vida ‘feliz’. En este capitulo,

Introduccién [19]



analizaremos la ‘superioridad’ que tiene la contemplacion con respecto
a las demads actividades que pueden ser llevadas a cabo por un ser hu-
mano. Pero, como aclararemos en detalle, la superioridad de la contem-
placion es de cardcter normativo y teleoldgico: es una actividad que es
autosuficiente, y que por tanto se estd realizando todo el tiempo —o al
menos es posible llevarla a cabo permanentemente, en virtud de su au-
tosuficiencia—, y asi permite que las demas actividades se ajusten a un
‘plan de vida’. Una vida filosdfica es una vida que se ajusta a un plan, y las
acciones de una vida como esta son establecidas por la via del intelecto.
Pero establecer la accién por realizar no necesariamente implica ‘realizar’
laaccién: el plan se puede echar a perder, lo cual ya no es responsabilidad
del intelecto, sino de las virtudes de cardcter. Esta adicién es importante,
porque Aristételes estd proponiendo un modo de vida para seres huma-
nos, y en la medida en que el cardcter es un elemento propio del ser hu-
mano, es necesario tenerlo en cuenta para estos propositos. Asi, lo que
queremos mostrar es que las dos ‘felicidades’ que propone Aristéoteles no
son mutuamente excluyentes. Mds bien, de lo que se trata es de dos ‘as-
pectos’ distintos de la vida de los seres humanos, pero en la vida misma.
Asi, es posible para Aristoteles ser un filésofo y al mismo tiempo ser un
ser humano, y ocuparse de la “filosofia de lo humano” (£n, 1181b15s), o,
en otras palabras, de la “filosofia politica” (iN., 1182b23).

En el ultimo capitulo veremos cdmo esta misma propuesta aparece ya en
la parte final de la Etica eudemia, y se combina con la relacién entre las
virtudes intelectuales tal como aparece en el libro comun En viI-£E v. Alli
se propone también una amalgama entre el filésofo y el politico que es
expresada por medio de una analogia en la que compara la relacién entre
politica y filosofia con la relacién que hay entre la medicina y la salud.
Asi, la vida dedicada a estudiar lo que podriamos llamar las “ciencias de
la salud” es como la vida teérica (vida filoséfica), pero alcanzar y hacer
surgir una vida sana es como llevar una vida practica (vida politica); de
modo que para determinar la vida que vale la pena ser vivida, en lo que
a medicina y salud respecta, no hay que escoger entre un modo de vida
y el otro, “pues la medicina es principio en un sentido y la salud lo es en
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otro” (EE, 1249b12). Asi es como, como queremos defender, no es mejor
ni preferible un modo de vida que el otro, pues tanto la medicina como la
salud son ‘principios rectores’ de la vida saludable, pero en dos sentidos
distintos, de modo que la discusion de cudl de los dos modos de vida es el
mas valioso serfa un falso dilema.

La conclusién de esta obra serd, entonces, que la vida contemplativa y la
vida activa no son dos modos de vida en competencia; no se trata de esco-
ger uno por encima del otro, o en desmedro del otro o de intentar llevar a
cabo ambos. Pues llevar una vida activa sin filosofar es inviable, dado que
vivir de esta manera requiere una “filosofia de lo humano”. Pero vivir una
vida de pura contemplacién no es vivir una vida humana. Se trata de dos
niveles de andlisis y de dos perspectivas distintas de las actividades del
mismo sujeto, que en la vida pueden darse en tiempos diferentes, pero
que estdn el uno en funcién del otro. La superioridad de la contemplacién
sobre la accion es simplemente una superioridad conceptual, en cuanto
es normativa y teleoldgica, pero no es una superioridad de facto enla vida
misma. Se trata, asi como en el caso del andlisis que Arist6teles hace de
la relacion alma-cuerpo, de dos puntos de vista separados y distinguibles
en el lenguaje, y analizables conceptualmente el uno por aparte del otro;
pero, en la realidad, y en el sujeto mismo, practicamente indiscernibles.

Para dar una mayor uniformidad con los conceptos aristotélicos, hemos
ofrecido nuestra propia traduccion, dada la diversidad de los textos de
Aristoteles que utilizamos. Ademas, porque en algunos casos tendremos
que discutir problemas textuales con respecto a variantes y enmendacio-
nes al texto griego. Por esto mismo, hemos considerado pertienente enla
mayoria de los casos acompanar nuestras traducciones del texto griego,
en parte para que el mismo autor pueda contrastar nuestras traduccio-
nes e interpretaciones, pero también porque en varias de las discusiones
mas detalladas tendremos que recurrir al texto y a los términos griegos
directamente. Hemos tratado, en los casos en los que consideramos per-
tinente, dejar la discusion con la bibliografia secundaria en notas a pie de
pagina, aunque en los casos mas relevantes la hemos introducido en el
cuerpo mismo del texto.

Introduccién [21]
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Desde hace ya unos afos, particularmente a partir del articulo “La filoso-
fia como forma de vida” de Pierre Hadot ([1984] 2006), y de buena parte
del resto de su obra, se ha generado toda una discusion con respecto a la
concepcién de la filosofia que se tenia en la Antigiiedad. En la actualidad
normalmente se considera a la filosofia como una disciplina, como algo que
se estudia y se ensefa, principalmente a nivel de educacién formal, y en
este aspecto en nada difiere de otras disciplinas como la fisica, la matema-
tica, la ingenieria o la economia. La aplicacién de una disciplina especifica
como estas no pasa de estar restringida a un &mbito particular, y a un objeto
o conjunto de objetos determinado. Asi, también, una persona que se de-
dique a alguna de estas disciplinas o profesiones puede llevar una manera
de vivir completamente distinta de la de otra persona que se ocupe de ella
disciplina. De este modo, un ingeniero puede ser ferviente religioso o con-
sumado filintropo, pero otro ingeniero puede tener una forma de vida com-
pletamente distinta, siendo ateo o completamente asocial. En la actualidad,
es posible que lo mismo suceda con la filosofia, y que dos personas dedi-
cadas a esta disciplina lleven dos modos de vida completamente distintos.

Esto no era asi en la Antigiiedad; como defiende Pierre Hadot, en aquella
época la concepcion de filosofia era completamente distinta: los filésofos
no solamente ‘estudiaban’ o ‘teorizaban’ sobre una serie de conceptos,
opiniones y doctrinas, sino que ademas seguian —o buscaban alcanzar—
un modo de vida filosdfico. Asi, afirma Hadot, “[la filosofia] hacia ‘ser’ de
otra manera” ([1984] 2006, 236). La filosofia en la Antigiiedad no era
solamente un discurso o una serie de conocimientos articulados, sino que
lleg6 més alld y se convirti6 en un elemento motivacional de la vida mis-
ma; tal como bien lo ha senalado recientemente Cooper —siguiendo a
Hadot—, “reason by its very nature, is, for all the Greek philosophers,
such a motivating force in any human being’s life” (2012, 11). Tanto
Cooper como Hadot estan de acuerdo en que alo largo de la historia se
fue diluyendo el modo de vida filoséfico, hasta convertirse en la disciplina
que vemos hoy en la actualidad, convertida en una profesién mds, como
muchas otras. Sin embargo, al menos a partir de la figura de Sdcrates, la
filosofia tuvo un papel mucho mas vital en los filésofos de la Antigiiedad.
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Este modo de vida filosdfico, que aparece ejemplificado, principalmente,
por la figura de Sécrates, tuvo en la Antigiiedad, sobre todo enla época de
la democracia ateniense, un serio competidor: el modo de vida politico. La
democracia habia abierto las puertas a que cualquier ciudadano griego al-
canzara tanto la fama y el honor —en términos politicos— como la virtud
y el éxito personal, por esta misma via. Asi, cuando los sofistas aparecieron
en la escena de la vida griega en el siglo V a. C. y ofrecieron hacer virtuoso a
todo aquel que les pagara por sus ensenanzas, estaban dando muestras de
que era falsa una creencia popular en el Mundo Antiguo —en particular
el griego—, a saber, que se nace virtuoso.

Para la tradicion griega, haber nacido virtuoso —i. e., ser de buena cuna y
provenir de una familia de ascendencia famosa— aseguraba en buena me-
dida que la vida que se llevara a cabo podria llegar a ser una vida exitosa,
una vida feliz; pero para quienes no habian nacido en estas condiciones,
este tipo de vida quedaba completamente vedado. En contraposicién con
la tradicién, y aprovechando los nuevos esquemas de gobierno y admi-
nistracién publica que surgieron en Atenas, los sofistas prometian a sus
alumnos que podian llegar a tener la misma vida exitosa que cualquiera
que hubiera nacido en unas mejores condiciones. Esta nueva situacién y
este nuevo paradigma con respecto ala virtud y la felicidad generaron una
serie de interrogantes a los que tanto sofistas como filésofos tuvieron que
responder en la Antigiiedad, pues, si es cierto lo que decian los sofistas, y
la virtud es algo que todas las personas pueden alcanzar —y no solamente
unos pocos escogidos por los dioses—, la pregunta que tenemos a conti-
nuacioén es entonces ;cémo hay que vivir para ser virtuoso y alcanzar una
vida llena de éxito? En otras palabras, ;cémo vale la pena vivir?

En la Atenas ilustrada, surgen simultdineamente dos respuestas a esta pre-
gunta. Una proveniente del movimiento sofistico, mas preocupada por el
éxito politico y por el reconocimiento publico: el modo de vida que vale la
pena llevar es el modo de vida prdctico-politico. En oposicion a este modo de
vida, surge a partir de Socrates la otra respuesta a esta pregunta, quien, por
su parte, propone un modo de vida “examinado”, o modo de vida filosdfico.
En la version de Platéon —y muy probablemente por la influencia del pita-
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gorismo en la filosofia platénica—, el modo de vida filosofico se convierte
en un modo de vida contemplativo, y es inicamente a este modo de vida al
que hay que aspirar; la politica —y la accién, en general— es solamente un
paso intermedio. Mds aun, Platon resolvera esta discusion entre los modos
de vida apelando a la idea de que el mejor gobernante posible es el filésofo.
Asi, de acuerdo con Platdn, la vida que vale la pena vivir es la del ‘rey fildsofo’.

Aristoteles, critico implacable de Platén, encuentra muy buenas razones
para distinguir el dmbito ético-politico de los demds dmbitos filosoficos y
cientificos, que son precisos y siguen unas reglas logicas, epistemoldgicas
y ontoldgicas mucho mas estrictas, mientras que la politica es mucho més
laxa, ya que la convencién y las costumbres son elementos importantes
por considerar (cf. EN, 1, 3). As, si es necesario dividir estos dos 4mbitos
—el contemplativo/metafisico y el practico/politico—, la consecuencia
de esto es que de igual manera hay que diferenciar los modos de vida que
se centran en una actividad —ala actividad teorética o contemplativa—
y los que se dedican a la otra —a la actividad practica o politica—. Sin
embargo, si se presenta esta distincion, de nuevo surge la pregunta que
dio origen al debate entre Sécrates y los sofistas: ;cual de los dos modos
de vida es el que vale la pena vivir? Mds aun, si Arist6teles —como parece
suponer Hadot— considera la filosofia una ‘forma de vida’, ;el modo de
vida filosofico garantiza, por si mismo, que se tendrd una vida exitosa?

Asi, la pregunta que queremos plantear y resolver es ;cudl es la posicion
de Aristételes con respecto a la oposicion entre una vida politica —o
practica— y una vida filoséfica —o contemplativa—? ;Cémo se enfren-
ta AristOteles a este problema y finalmente qué solucién propone? Se-
gun la interpretacion que queremos presentar de la filosofia aristotélica,
la propuesta del Estagirita presenta, pero al mismo tiempo disuelve, esta
dicotomia entre lo politico y lo filoséfico. Si existe tal dicotomia —como
él mismo lo plantea—, esta no va mds alld de lo conceptual, del ambito del
A6Y0g, pero de facto no hay que escoger entre la vida examinada que pro-
pone filésofo yla vida politica que defiende el sofista. La propuesta aristo-
télica, al igual que la platénica, le da gran importancia a la contemplacion,
y al hecho de que la contemplacion sea la tinica actividad completamente

La felicidad y los modos de vida [27]



autosuficiente —como lo afirma Arist6teles en EN X, 7—. Sin emabrgo, el
intelectualismo de Atistoteles es moderado, puesto que también reconoce
que, silo que le interesa es ‘el bien para el hombre’, tiene que ser un bien
‘realizable para el hombre’ y alcanzable por el hombre por medio de su
acciéon —como queda claro, principalmente por la critica que Aristételes
hace ala postura platénica en EN1, 6 y en EE1, 8—."

Asi pues, lo que queremos probar es que con la propuesta aristotélica se
disuelve la oposicion entre la vida practica que defienden los sofistas y la
vida teorética que proponen Sdcrates y Platon, oposicién que consiste, ba-
sicamente, en tener que escoger entre uno de los dos modos de vida —pero
no los dos al mismo tiempo—. Su respuesta a este enfrentamiento entre
Platén y los sofistas va a ser, como en otras ocasiones, que ambas partes
tenfan algo de razon desde cierto punto de vista, pero desde otro punto de
vista, ambas posiciones estaban equivocadas.

La estrategia que seguiremos es intentar probar que, a pesar de la aparen-
te oposicion, hay algo comun entre la ‘vida activa’ y la ‘vida contemplati-
va’; pero no se trata meramente de un punto de convergencia entre ambos
modos de vida, sino que hay algo esencial y constitutivo de ambos. Dicho
elemento es la caracteristica intelectiva del actuar, en particular del actuar
del hombre virtuoso. Asi, para el filésofo es imprescindible —en cuanto ser
humano— el actuar; pero del mismo modo, para el politico —en cuanto
gobernante, y en cuanto virtuoso— es igualmente imprescindible el inte-
ligir y el razonar. La actividad racional es un tipo de actividad propia —y
definitoria— del ser humano, que puede darse con independencia de la
accidn, pero ello no implica que no se pueda dar simultineamente con la
accion; lo que queremos negar es que haya una dicotomia accién/razén,
como si fuese imposible llevar a cabo ambas actividades simultdineamente.
De hecho, si la contemplacion se refiere solamente a lo eterno, a lo divino

1

Esta relacion entre la posicion aristotélica y la platdnica la veremos en detalle principal-
mente en §1.5y §1.7.

2

Asi responde Aristdteles a varios problemas; e. g, al problema homeopatia vs. alopatia (Da,
416b7-8; 426a22-23), o al problema de la ambigiiedad de la expresion ‘lo que es’ (Metaph.,
1009230-36), 0 el problema de la separacién de las formas (Metaph., 1040b27-30, 1082b33), etc.
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y al orden entero del universo, llevar una vida filoséfica implica pensar y ra-
zonar acerca de como el ser humano —como individuo en el campo ético
o como colectividad en el politico— entra en el orden del universo entero
por medio de su propia accion.

En este capitulo introductorio, presentaremos en detalle el problema
general; comenzaremos con los antecedentes, en particular los que se
encuentran en la filosofia socrética y platonica, y en su disputa con los
sofistas con respecto al modo de vida. Posteriormente, abordaremos este
problema tal como se ha presentado en los ultimos anos entre diversos
comentaristas de Aristételes, quienes se han centrado principalmente en
la disputa con respecto al caricter de la felicidad en cuanto fin dltimo;
dicha disputa se ha concentrado en ver este fin como un fin que inclu-
ye las actividades que resultan de todas las virtudes —fin inclusivo— o
como un fin que es el resultado de una unica virtud —fin exclusivo—.
Enseguida, presentaremos nuestras objeciones tanto a la postura inclu-
sivista como a la exclusivista y, en consecuencia, sefialaremos algunos
problemas con respecto a la manera como se ha abordado este tema. Por
ultimo, presentaremos nuestra propuesta que se resume en presentar a
Aristételes como un tipo de intelectualista moderado: en la medida en
que es un intelectualista, tiene una posicién fuerte con respecto a la filo-
sofia como forma de vida. Pero es moderado porque considera que no es
solo el intelecto el que determina la accién, sino que también hay otros
factores porpios de la vida humana que es preciso considerar. Sin em-
bargo, el intelecto y la razon tienen un papel preponderante en la accién,
papel que es normativo y teleoldgico: asi como el médico ‘contempla’ la
salud mientras practica la medicina, y razona acerca de cémo alcanzar lo
saludable, asi también el que lleva una vida filosofica ‘contempla’ la reali-
dad ordenada mientras actta y razona acerca de como interactuar y hacer
parte del universo ordenado, para alcanzar la ‘vida perfecta’.?

3 Este ejemplo aparece dos veces en la ética aristotélica: en EN v1, 13 y en EE viII, 3. La rela-
cién entre ambos pasajes nos servira para mostrar en detalle, por una parte, cémo Aristételes
concibe la relacion entre la sabiduria y la prudencia, en el primer pasaje, y por otra, cémo es
la relacion entre la contemplacion y las virtudes de caracter, en el segundo pasaje. La relaciéon
entre ambos pasajes, y entre ambas éticas, la veremos en detalle en el capitulo 4.
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1.1. Antecedentes del problema

Hemos senialado que la aparicion de los sofistas coincidi6 en Atenas con el
auge de la democracia ateniense; a esto se debi el éxito de la educacion so-
fistica, que fue fomentada, ademds, por la personalidad liberal de Pericles.
La democratizacion del sistema judicial ateniense fue un motivo determi-
nante para que cada vez mds personas que no hacian parte de la aristocracia
ateniense fueran parte de los jueces/jurados de este sistema. De la misma
manera, en este dmbito juridico y politico, se hizo sumamente importante
el manejo del discurso como medio de defensa, de ataque, o, simplemente,
como el medio idiosincrético paralograr el éxito enla vida politica y publica.*

Es asi como los sofistas aparecieron en escena, principalmente como maes-
tros de retorica;* no obstante, detrds de su ofrecimiento para lograr los me-
jores discursos, se revelaba un cambio importante con respecto ala manera
tradicional de concebir la vida exitosa: no basta con ser de buena familia y
provenir de una ascendencia aristocrdtica para lograr la fama. Este punto
es representado muy bien en la comedia Nubes, de Aristéfanes, en la que
Estrepsiades, un campesino adinerado, va al ‘pensatorio’, sitio en el cual le
han dicho que un tal Sécrates le ensefiard a “ganar cualquier pleito” (Nu.,
97, 446, 472). El punto es claro: se puede ensefiar una habilidad politica
fundamental que permite llegar a ser un personaje reconocido por la socie-
dad. Sibien esta comedia evidencia que para el ciudadano promedio existia
una confusion entre quiénes eran los sofistas y quiénes los fildsofos.

Esta conviccion de que por medio del aprendizaje se puede alcanzar una
vida exitosa es sumamente novedosa, y se ve reflejada no solo en esta co-
media de Aristéfanes, sino también, por ejemplo, en este breve fragmen-
to, tomado de una obra perdida de Protagoras titulada EI gran tratado: “El

#  Una excelente presentacion del proceso de democratizacién ateniense, asi como de la
influencia de Pericles luego de las guerras médicas, puede verse en Asmonti (2015, 121-152).

s El surgimiento y la consolidacién del movimiento sofistico en medio del contexto de las
reformas de la democracia ateniense establecidas por Pericles es presentado en detalle por
Romilly ([1988] 1997, 17-44).
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aprendizaje (Si3ackalia) requiere un don natural (@boig) y también ejerci-
cio (&oxnoig)” (DK, 80B3, traduccién nuestra). Ahora bien, esta conviccion
no parece ser exclusiva de Protdgoras, sino tal vez propia del movimiento
sofistico en general. Asi parece estar expresado en el Andnimo de Jamblico,
texto que se considera fue escrito por algin sofista de finales del siglo Vy en
el cual se afirma lo siguiente:

Es necesario, en primer lugar, estar naturalmente dotado, condicién esta que
hay que atribuir al azar; las exigencias, en cambio, que dependen ya de la propia
persona son las siguientes: hacerse amigo apasionado de lo bueno y de lo her-
moso y amante del trabajo, para comenzar muy pronto los estudios [ pav@évovra]
y perseverar en ellos durante mucho tiempo. Pero si falta tan solo una de esas con-
diciones, no es posible llevar a la maxima perfeccién ninguna cualidad; si se po-
seen, por el contrario, todas ellas, no hay modo de superar los resultados de la

virtud que una persona practique (DK, 89, 1, énfasis afiadido).®

Es claro que, por lo menos, tanto Protdgoras como el autor del Andnimo
veian que la educacion era necesaria para alcanzar una vida exitosa. Am-
bos declaran que la sola naturaleza (votg) no es suficiente para alcan-
zar la virtud, sino que se requiere, ademas, de consagrarse a ‘los estudios
(pavbéavovra)’. Consecuente con esto, Protagoras se proclama a si mismo
como un maestro, un educador. Esta caracteristica de los sofistas es muy bien
tratada y explotada por Platon en su didlogo Protdgoras, donde se hace el
énfasis en un punto particular, y en un interrogante puntual: ;es ensefiable
la virtud? Platén concentra toda su atencion con respecto a las ensefianzas
de los sofistas —en particular de Protdgoras— en esta pregunta.

En este didlogo, cuando Sécrates le pregunta a Protagoras por cual es
el provecho que el joven Hipdcrates sacara al ir con él, este responde:
“[...] si me acompanas te sucederd que, cada dia que estés conmigo,
regresards a tu casa hecho mejor [BeAtiwv], y al siguiente, lo mismo.
Y cada dia, continuamente, progresaras hacia lo mejor [¢7i 10 Bé\tiov
¢m8i186var]” (Prt. 318a8).” En concordancia con esta afirmacién, lo que

¢ Traduccién tomada de Melero (1996).

7 Todas las traducciones de los textos de Platén son tomadas de los Didlogos de la edicion
de la Biblioteca Clasica Gredos (1981-1999, 9 vol.).
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tenemos es que Protdgoras se considera a si mismo como un ‘maestro’,
pero uno particular: un ‘maestro de virtud”® —i. e., aquel que hace que
los hombres sean mejores—:

[...] al acudir a mi aprender solo aquello por lo que viene. Mi ensefianza es la
buena administracién [edPovAia] de los bienes familiares, de modo que pueda
él dirigir 6ptimamente su casa, y acerca de los asuntos politicos [nepi T@v Tfjg
né\ews], para que pueda ser él el mas capaz [Svvatdtarog] dela ciudad, tanto en

el obrar [npattev] como en el decir [Aéyewv]. (Prt. 318e-319a)

Aqui se hace evidente el énfasis en lo politico de las ensenanzas de Pro-
tagoras: si se quiere ser virtuoso, el camino hacia la virtud se encuentra en
medio de lavida ptblica, enla que son fundamentales las habilidades para
actuar (mpartew) y hablar (AMéyew). Asi, para Protégoras, es fundamental
que el hombre virtuoso sea un protagonista de la politica de su momento,
ademds estar capacitado para actuar y tomar decisiones. La posicién de
Protagoras muestra, por tanto, que si hay un modo de vida que vale la
pena, es el practico, dedicado a la vida politica y publica.

A este modo de vida politico le surgi6, en su momento, una critica muy im-
portante: el “inmoralismo”.” Este es el mismo problema que se evidenciaenla

¢ Espreciso senalar aquila relacion que hay entre el sustantivo abstracto &petf) —virtud o sim-

plemente excelencia— y el adjetivo comparativo enunciado por Protdgoras: Petiwv —mejor,
mejor que—. El juego entre estos adjetivos le permite a Platén mostrar que, con esta promesa
hecha por Protédgoras —de llevar a sus alumnos hacia lo mejor— estd comprometiéndose con
ensefiarles virtud. Utilizamos la traduccion estandar de “virtud’ para el término griego apet), re-
conociendo lo problemética que esta puede llegar a ser; tal vez la de ‘excelencia’ fuera un poco
mds precisa, aunque es necesario senalar que el término griego va a tener una transformacién y
evolucién importante en su significado desde la antigua tradicion aristocratica y homérica hasta
la ética aristotélica. Dada la larga carrera que ha hecho el término “virtud’ en la filosofia occiden-
tal —desde que los latinos escogieran el término virtus para traducir dpetj—, hemos preferido
mantener esta traduccién por respeto a esta tradicion, no sin dejar claro que su significado ori-
ginal dista bastante de lo que posteriormente, en la Edad Media, se dio a conocer como ‘vir-
tud’. Podria sefalarse casi, puntualmente, que esta ambigiiedad es generada desde que Tomads
de Aquino reconociera que, ademds de las llamadas por él virtudes cardinales —que eran las
virtudes para Platon: sabiduria, justicia, moderacién y valentia—, existian, ademas, las virtudes
teologales: fe, esperanza y caridad (cf. S. T., 11:q62 a2).

?  Asilo ha llamado Romilly ([1988] 1997, cap. 5), quien afirma que la causa del inmora-
lismo en la Atenas de finales del siglo v a. C. no se debid solamente a los sofistas, sino a otros
factores, como la guerra del Peloponeso.
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comedia Nubes con respecto alas ensefianzas de los sofistas: silo importante
del discurso es solo la persuasion, entonces a través de €l se puede defender
practicamente cualquier causa, independiente de cualquier evaluacién que
se pueda hacer de ella. Asi, en la comedia de Aristofanes, en el momento en
el que Estrepsiades es apaleado por su hijo Fidipides, y le pregunta por qué
razén le pega a su padre, este ultimo afirma que probard con ‘argumentos’
que es correcto apalear a su padre (Nu. 1334). La comedia revela que el pro-
blema de la sofistica y del modo de vida politico que esta promueve es que se
puede defender cualquier causa, no solamente las causas justas, sino también
las injustas. Asi, como luego se muestra en algunos de didlogos tempranos
de Platén —particularmente en el Gorgias, y en el primer libro de la Repuibli-
ca—, esta concepcion de la vida politica entra en contradiccion con el ideal
de la vida virtuosa que los mismos sofistas habian prometido ensenar.

En medio de este panorama, lleno de inmoralismo e injusticia, aparece la
figura de Sécrates. Jenofonte, por ejemplo, lo muestra como un adalid de las
buenas costumbres y —al igual que Platén— como alguien que sabe que
los argumentos no pueden ser aceptados a la ligera, sino que requieren un
‘examen’. Asi, en sus Recuerdos de Sécrates, lo presenta enfrentdndose a estos
personajes ‘inmorales’ e ‘injustos’ en la ciudad, en particular, Alcibiades y
Critias, quienes, ademds, habian seguido al mismo Socrates en su juventud:

[...] tan pronto como [Alcibiades y Critias] creyeron ser superiores a los poli-
ticos dirigentes de la ciudad, ya no se acercaron mds a Sdcrates, porque, aparte
de que no le tenian simpatia, cada vez que se acercaban a él les molestaba que les
examinara de los errores que cometian. Se dedicaron a la politica, que era la razén

por la que habian acudido a Sécrates. (Mem., 1, 2, 47, énfasis anadido)

La actividad socrética comenz6 a convertirse en el paradigma de un mo-
delo de vida completamente distinto y opuesto al que proponian los so-
fistas: el modelo de la vida examinada. En otros términos, para Sdcrates
el modo de vida filosdfico es el que vale la pena vivir, y no el politico. Asilo
presenta no solamente Jenofonte, sino también Platén, en cuya Apologia
de Sécrates lo muestra haciendo una defensa de su particular modo de
vida. En la parte final de su discurso de defensa, afirma Socrates que es la
vida “examinada” la que vale la pena vivir:
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Yo, atenienses, os aprecio y os quiero, pero voy a obedecer al dios mds que a
vosotros y mientras aliente y sea capaz, es seguro que no dejaré de filosofar, de
exhortaros y de hacer manifestaciones al que de vosotros vaya encontrando, di-
ciéndole lo que acostumbro: “Mi buen amigo, siendo ateniense, de la ciudad
mads grande y mds prestigiada en sabiduria y poder, ;no te avergiienzas de pre-
ocuparte de cémo tendrds las mayores riquezas y la mayor fama y los mayores
honores, y, en cambio no te preocupas ni interesas por la inteligencia, la verdad

y por cémo tu alma va a ser lo mejor posible?”. (Ap. 29d-e)

De acuerdo con esto, lo que hace que una vida “valga la pena vivir” es que
dicha vida se dedique al examen filosofico, es decir, que sea una vida “filo-
sofica”. Solamente asi se alcanzard a “serlo mejor posible”. La sofistica plan-
ted la posibilidad de que todos los ciudadanos, si recibian una educacién
adecuada, podrian llegar a ser virtuosos, pero nunca hizo la pregunta con
respecto a qué queria decir ‘ser virtuoso’. Ahora bien, la propuesta del ‘exa-
men socratico’ y de la ‘vida examinada’ supone que no se puede llegar a ser
virtuoso si no se tiene, previamente, un conocimiento y una comprension
de qué significa ser virtuoso. El examen socratico supone algo mas alld de la
‘practica’y del ‘ejercicio’ del que hablaba Protagoras: se requiere una deter-
minacién de carcter cognitivo e intelectivo del comportamiento virtuoso,
para que dicho comportamiento pueda ser efectivamente exitoso.

Ahora bien, la vida filoséfica, como el mismo Sécrates lo acepta en la Apo-
logia, entra en conflicto con la “vida publica” (Ap. 32e-33a), ya que pare-
ce conducir al descuido de las cuestiones practicas, fundamentales de la
vida cotidiana. Tal vez el mejor reflejo de esta consecuencia sea el hecho
mismo de que Sdcrates no fue capaz de defenderse en un juicio, y resulté
siendo juzgado y condenado a beber cicuta aun cuando él consideraba
que no habia realizado ninguna injusticia.

Un tratamiento detallado de ambos modos de vida —el politico y el filo-
séfico— es realizado por Platon en el didlogo Gorgias; alli se hace patente
la idea de que se trata de dos modos de vida en competicién. En la con-
versacion entre Socrates y Calicles, se afirma lo siguiente:

[...] nuestra conversacion trata de lo que cualquier hombre, aun de poco sen-
tido, tomarfa més en serio, a saber, de qué modo hay que vivir: si de este modo al
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que ti me exhortas, que consiste en hacer lo que, segtn tu, corresponde a un
hombre, es decir, hablar ante el pueblo, ejercitar la retérica y gobernar del modo
que vosotros goberndis ahora, o bien de este otro modo de vida dedicada a la

filosofia. (Grg. s00c, énfasis afadido)

Este texto resulta relevante por varias razones. En primer lugar, alli Platén re-
coge las principales criticas que se le pueden realizar al modo de vida filoso-
fico, y ademds da respuesta a ellas. En segundo lugar, Socrates —podriamos
decir que ya no el Socrates histérico, sino mds bien el de Platén'*— estaria
dando respuesta a cudl de los dos modos de vida es el preferible.

La principal critica al modo de vivir socritico se ve atestiguada en las palabras
de Calicles contra este en el didlogo al recriminarlo de la siguiente manera:

Ciertamente, Sdcrates, la filosofia tiene su encanto si se toma moderadamente
en la juventud; pero si se insiste en ella mas de lo conveniente es la perdiciéon de
los hombres. Por bien dotada que esté una persona, si sigue filosofando después
de la juventud, necesariamente se hace inexperta [dneipov] de todo lo que es
preciso que conozca [#pmetpov] el que tiene el propésito de ser un hombre noble
[kaldv kéyaBdv] y bien estimado [e086kipov'']. En efecto, llegan a desconocer
las leyes que rigen la ciudad, las palabras que se deben usar para tratar con los
hombres en las relaciones privadas y ptblicas y los placeres y pasiones humanos;
en una palabra, ignoran totalmente las costumbres [ta #0n]. Asi pues, cuando
se encuentran en un negocio [npagig] privado o publico, resultan ridiculos [ ... ].

(Grg., 484c-¢, trad. J. Calonge con modificaciones)

Calicles es, quizas, el mayor opositor a la vida filoséfica y examinada que
lleva a cabo Sécrates. Con este breve excurso, parece estarle ya advirtien-
do a Sécrates que, si sigue apegado a su modo de vida filoséfico, no va a

10

Podriamos aceptar aqui la tesis de Kahn (1996), para quien los didlogos no reflejan exac-
tamente la figura del Socrates historico, sino la interpretacion y el tratamiento platénico de los
problemas planteados por el Sdcrates histérico. El Gorgias es un didlogo paradigmatico en nuestra
discusién, porque, como ya lo han defendido Dodds (1959, 26) y Kahn (1996, 51-52), en él se
reflejala decision de Platon de seguir el modo de vida filosofico que se defiende en este didlogo.

11

No deja de ser notorio que en el manuscrito B aparezca, en lugar de este término, la
expresion ed8aipov. De aceptarse esta correccion, tendriamos un antecedente importante de
tres de los principales conceptos de la ética aristotélica: evSawpovia, mpatig y fj0oc.
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terminar bien; va a olvidar cémo se “rige la ciudad”, lo que tendrd como
consecuencia —podria haber dicho Calicles— que Socrates y todo aquel
que lleve un modo de vida semejante no va a poder desempenarse ade-
cuadamente como ciudadano.

La posicion de Calicles merece ser mostrada en mas detalle, pues reconoce
que en la juventud es necesario tener un acercamiento a la filosofia, pero,
luego de pasada cierta edad, hay que olvidarse de las discusiones filosoficas
y dedicarse por completo a la vida politica, principalmente porque, si se
continta en ello, se ignorarén las costumbres (t& 1§6n)."* Continta Calicles
su alegato en contra de la vida de Sécrates de la siguiente manera:

Ciertamente, viendo la filosofia en un joven me complazco, me parece adecuado
y considero que este hombre es un ser libre; por el contrario, el que no filosofa
me parece servil e incapaz de estimarse jamds digno de algo bello y generoso.
Pero, en cambio, cuando veo a un hombre de edad que aun filosofa y que no
renuncia a ello, creo, Sdcrates, que este hombre debe ser azotado. Pues, como
acabo de decir, le sucede a este, por bien dotado que esté, que pierde su condi-
cién de hombre al huir de los lugares frecuentados de la ciudad y de las asambleas
donde —como dijo el poeta— los hombres se hacen ilustres, y al vivir el resto de
su vida oculto en un rincén, susurrando con tres o cuatro jovenzuelos, sin decir

jamas nada noble, grande y conveniente. (Grg., 485d-e)

La posicion de Calicles es, entonces, que hay un momento en el que la
“vida filoséfica” pierde interés, pierde utilidad y deja de “valer la pena”,
pues pasa a ser importante la vida “en la asamblea”, i. e., la vida puablica.
Asi, desde el punto de vista de Calicles, la filosofia, y el ejercicio filosofi-
co en general, es con miras a la vida politica; la filosofia es un medio para
llevar una vida politica exitosa, pero no es un fin en si mismo. Cuando Ca-
licles dice estas palabras, pareciera estarse refiriendo a otros personajes
como Alcibiades o Critias, quienes durante su juventud estuvieron cerca
a Sdcrates, pero luego se alejaron de este y se dedicaron ala vida politica,
tal como lo expone Jenofonte. Para ellos, la filosofia fue solamente una

12

Vale la pena senalar que uno de los principales términos que Aristoteles utilizard en su
Etica aqui aparece en plural, como costumbres. Aristételes se centrar4 en la nocién en singular
#00g (cardcter). De ahi AristSteles derivara la virtud de cardcter (A8 apeti).
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propedéutica para su vida politica; junto a Scrates aprendieron algunos
artilugios dialécticos y retéricos que luego les servirian para su empresa
politica, pero en si misma —este es el punto de Calicles— la vida filo-
séfica no es deseable, pues con ella no se obtiene nada, ella misma no
produce nada, ni tiene efecto practico alguno; mds atn, puede volver al
sujeto que se dedique a ella un inepto para las cuestiones practicas de la
vida cotidiana.

Con la muerte de Sécrates, y con las constantes referencias que hay en este
didlogo a lo que pasaria si alguien lleva a Socrates a un juicio —y que, de
hecho, sucedieron— (Grg., 486a-d), parece quedar claro en un comienzo
que el vencedor en esta contienda ha sido el sofista. En el mismo Gorgias,
se afirma que, si Sdcrates fuese acusado por alguien en un juicio, caeria irre-
mediablemente en la pena de muerte sin saber cémo defenderse; y la vida
filosdfica, en lugar de hacerlo mas noble y exitoso, lo habrd hecho inferior
a los otros habitantes de la ciudad, y haria, ademds, que fuera despreciado
por estos (Grg., 486a-b).

Pero toda la parte final de este mismo didlogo es una defensa que hace —
quizds ya no Socrates, sino Platon— del modo de vida filoséfico. Alli apa-
rece enunciada una de las principales tesis platonicas que serd desarrollada
después —principalmente en la Repiiblica—: la tesis de que el filésofo es
el mejor gobernante.** Dice alli Sdcrates —o, valga la pena mencionarlo,
Platén—: “[ ... ] creo que soy uno de los pocos atenienses, por no decir el
unico, que se dedica al verdadero arte de la politica y el iinico que la practica
en estos tiempos” (Grg., 521d). El giro realizado por Platén hacia el “rey
filésofo” permite ver una respuesta a la pregunta por el modo de vida bas-
tante particular: solo quien se dedique al modo de vida filoséfico podré ha-
cer politica adecuadamente. Los demas, que se dediquen a la politica, pero
no sean al mismo tiempo filésofos, no podran hacerlo bien, principalmente
porque no hay en ellos un auténtico conocimiento de las “cosas buenas”
—i. e, de la virtud—.

5 Deacuerdo con Dodds (1959, 16), en el Gorgias, comenzara todo el proyecto politico de Pla-
ton que terminard en la Repiiblica. Asilo reconoce también Jaeger ([1934-1947] 2001, 546-547).
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Esta misma idea del ‘fil6sofo gobernante’ o del ‘rey filosofo’ aparece re-
iteradamente en la obra de Platén (R, 473d, s10e; Ep. v, 326a-b); sin
embargo, el mismo Platén debe reconocer que su ideal de filésofo —o
de rey fil6sofo— no puede ser alcanzado por todas las personas, sino so-
lamente por unas pocas, y se trata de un ideal ‘exclusivo’ para un tipo de
poblacidn, y dadas ciertas condiciones. Mds aun, en la Carta vir'* Platén
acabard reconociendo que hay ocasiones en las que el ideal del rey fil6so-
fo es completamente impracticable:

Precisamente con este criterio respecto a su propia ciudad debe vivir el
hombre sensato; si creyera que su ciudad no estd bien gobernada, debe decirlo,
siempre que no vaya a hablar con ligereza o sin ponerse en peligro de muerte,
pero no debe emplear la violencia contra su patria para cambiar el régimen
politico cuando no se pueda conseguir el mejor sino a costa de destierros y
de muertes; debe mantenerse tranquilo y rezar a los dioses por su propio bien y
el del pais. (Ep. v, 331c-d, énfasis afiadido)

El momento en el que Platén escribe estas lineas parece ser sumamen-
te importante porque él —y en consecuencia los platénicos— y todos
aquellos que prefirieron posteriormente llevar un modo de vida filoséfico

' Suponemos, sin entrar a discutir en detalle, que la Carta vir fue escrita por Platén o, por lo
menos, fue escrita por alguien que conocia muy bien la vida de Platdn, tal como es defendido
por Jaeger ([1934-1947] 2001, 1001-1003). Recientemente, se ha cuestionado si esta carta
fue de hecho escrita por Platon. Asi lo afirma Schoffield (2006, 14-19), quien sigue la opinién
de Burnyeat en un articulo sin publicar (“The Second Prose Tragedy: A Literary Analysis
of the Pseudo-Platonic Epistle vii”). Sin embargo, independiente de la autenticidad de esta
carta, el punto que queremos sefialar es el cambio que hay de la posicién socritica —o de la
posicién del Platén joven— a la posicién platénica —o del Platén maduro— con respecto
al papel del fildsofo en la vida politica. Sobre este punto, la sugerencia mas clara tal vez sea
la realizada por Penner (2005 ), quien reconoce en este cambio, expresado por el autor de la
Carta vir, un cambio en la concepcion platénica de los deseos irracionales: “The difference
[between Socrates and Plato] resides ratherin [ ... ] the alleged existence of irrational desires
which the mature Plato asserted against Socrates, with the consequent playing down of the
Socratic concern for intellectual dialogue in one’s relations with all others. Most of the West-
ern philosophical tradition since Plato has, perhaps unfortunately, followed the mature Plato
rather than Socrates on this point” (189). La filosoffa posterior a Platén —en particular los
neoplaténicos—, como es bien sabido, termind prefiriendo la vida contemplativa, completa-
mente apartada de la vida politica.
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consideraron que, para el fil6sofo, si las condiciones no eran las adecua-
das, lo mejor era retirarse de la vida ptblica. Como el mismo Platén lo
acababa de experimentar, si el régimen que gobierna estd tan corrupto
que no se puede reparar sino recurriendo también a la violencia, lo mejor
es que el filésofo se haga a un lado.

Platén abogaba constantemente por que filésofo y politico fueran uno
solo; sin embargo, como acabamos de sefialar, para Platén es un hecho
que ambos personajes son de facto distintos, y no hay nada que los una
necesariamente. De hecho, en la Repiiblica, Platon reconoce que hacer
que un fildsofo sea gobernante, y se dedique a la politica, requiere de unas
condiciones que estan lejos del alcance del ser humano. Afirma alli que
no se dard un estado perfecto

[...] antes de que estos pocos fildsofos, que ahora son considerados no malva-
dos, pero s inttiles, por un golpe de fortuna (éx Toxns) sean obligados, quiéranlo o
no, a encargarse del Estado, y el Estado obligado a obedecerles; o bien antes de
que un verdadero amor por la verdadera filosofia se encienda, por alguna inspi-
racién divina (#x Twog Oelag émmvoiag), en los hijos de los que ahora gobiernan o

en éstos mismos. (R. 499b-c, énfasis anadido)

Asf, Platén deja en manos de la fortuna (tiyn) o de la divinidad (0eia) la
posibilidad de que los gobernantes sean filésofos y de que se pueda dar el
tipo de gobierno que Platon estd proponiendo. Una consecuencia de esta
posicion platonica es, por tanto, que es incapaz de dar cuenta de la rela-
cién entre el filésofo y el politico, y lo que termina concluyendo es que —a
menos de que las condiciones externas sean favorables— hay que escoger
entre ser politico o ser fildsofo, pero ser ambas cosas al mismo tiempo no es
algo que pueda escoger un ser humano si no hay un hado favorable. Llevar a
cabo tanto una vida prdctica —dedicada a la politica— y una vida filoséfica
—dedicada ala contemplacién— tal como deseaba el Sdcrates del Gorgias
no es una decision que un ser humano pueda tomar, y que esté en su propio
poder llevar a cabo o no. En la medida en que los factores externos afecten
al sujeto, la decisién entre ambos modos de vida se convierte en un dilema
irresoluble: o se dedica a la filosofia —y renuncia a la vida politica— o se
dedica ala politica —y renuncia a la vida contemplativa—. Ademds de este
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dilema, Platén pone la vida politica respecto de otro dilema: el inmoralis-
mo como el de los politicos de su época o la muerte como la de Sdcrates;
ahora bien, dado que ninguna de estas dos cosas es deseable para un filéso-
fo, lo mejor es renunciar por completo a la vida politica y concentrarse en
la vida contemplativa.’s

Hasta aqui hemos mostrado las discusiones entre los sofistas y Socrates
que abrieron las posibilidades y marcaron los caminos en una disputa que,
en un principio, parecia de énfasis y de finalidad. Tanto Socrates como los
sofistas consideraban necesarias y complementarias la filosofia y la politica;
pero, mientras para Socrates el fin era la vida filoséfica, para los sofistas el
fin era la vida politica. Esta tension en Platon se desarrolld y se agravo hasta
llegar a la condicién de dilema: a menos que haya condiciones suficientes
para que el filésofo sea gobernante, hay que escoger o entre la vida filosofica
o la vida politica, pero no las dos al mismo tiempo.

1.2. La influencia de la discusion sobre los modos
de vida en la ética aristotélica

En medio de este panorama, la filosofia aristotélica ha sido considerada
por la tradicién como la que, en la Antigiiedad, expuso esta oposicién en
mayor detalle.’® En virtud de esta oposicion, Aristételes insiste en dife-
renciar la politica de las ciencias demostrativas, mostrando que para cada

s Enla filosofia platénica posterior, el tipo de vida contemplativo se convirti6 en el modo de
vida filoséfico por antonomasia, en particular al asimilar el modo de vida filoséfico propuesto
por Platén con el modo de vida de los pitagéricos. En este sentido, es paradigmatica la leyenda
transmitida por Cicerdn, en la que, segtin Heraclides Pontico, Pitigoras habia dicho que un fi-
16sofo es como el que viene a una feria “simplemente para ver y observar con atencion qué es lo
que sucede; [ ...] del mismo modo que en la feria el comportamiento mas noble es limitarse a
contemplar sin buscar nada para si, asi también en la vida la contemplacién y el conocimiento de
la realidad son actividades que superan con mucho a todas las demés” (Tusc., v, 3, 10).

'®  Asilo considero, entre otros, Jaeger, quien, a propésito del “ideal filoséfico de la vida”,

dice lo siguiente: “La dependencia de la doctrina del ethos y de la virtud respecto de la teologfa
y la filosofia teorética, dependencia tomada de Platon, fue relajindose crecientemente; la ten-
dencia propia del desarrollo de Arist6teles apunta en sentido contrario, a una separacion cada
vez mas tajante de la esfera practica respecto de la teorética” ([1923] 2011, 484).
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una de ellas el método es distinto (EN, 1094b10-27). Esta diferencia entre
los métodos se debe, principalmente, a que hay una separacion fundamen-
tal de las partes del alma que estudian cada uno de estos fenémenos: por
un lado, la parte puramente “contemplativo-cientifica” del alma se en-
carga de estudiar los fendmenos celestes y todo aquello cuyos principios
sean necesarios; por otro lado, la parte “deliberativo-prictica” del alma,
que estudia lo que es posible. Asi, Aristoteles asume el principio segun el
cual para estudiar objetos cualitativamente distintos se requieren “poten-
cias” que sean, de igual manera, cualitativamente distintas (EN, 1139a5-
14). En consonancia con esto, a objetos de estudio distintos correspon-
den entonces no solo métodos distintos sino también potencias distintas;
y, en consecuencia, “virtudes intelectuales” igualmente distintas: la virtud
politica por excelencia es la prudencia (ppéwnots), y la virtud filoséfica
es la sabiduria (cogia) (1143b15-16). De aqui se seguird, a su vez, que a
cada una de estas virtudes corresponderia un modo de vida diferente: a la
sabiduria le corresponderia el modo de vida contemplativo; y ala pruden-
cia, el modo de vida politico (En, 1178a4-14).

Esta ha sido la version estandar de la posicion aristotélica frente a los modos
de vida, en la que estos cuatro aspectos —método, virtud, parte del alma y
modo de vida— se diferencian dicotémicamente.'” Sin embargo, la distin-
cion de estos cuatro aspectos aparece en distintos momentos alo largo de la
Etica nicomaquea: la distincién entre métodos aparece principalmente en el
libro 1 —particularmente en los capitulos 3 y 4—; la distincién entre virtu-

7 Asflo asume Jaeger ([1923] 2011, 480-490), quien ordena el desarrollo del pensamiento
aristotélico en funcién de esta separacion, desde una posicion bastante cercana ala de Platén
del Gorgias, expuesta en el Protréptico hasta la versién mds acabada que se encuentra en la
Etica nicomaquea. Asi lo asume también Kraut, quien afirma al respecto lo siguiente: “Aris-
totle presents, in other words, two models of how one should lead one’s life: one should be
either a philosopher (that is, someone who devotes himself above all to exercising the virtues
of theoretical reason) ar a statesman (that is, someone who devotes himself above all to the
fullest exercise of moral virtue)” (Kraut 1989, 5). Aunque con una interpretacién comple-
tamente diferente con respecto a la nocién de “felicidad”, asi tambien lo asume mucho mas
recientemente Cooper, quien expone el dilema entre los dos modos de vida de la siguiente
manera: “[ ... ] the contemplative life excludes the sort of commitment to political leadership
that characterizes the second-happiest life of the virtuous politician” (2012, 138).
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des intelectuales —prudencia y sabiduria— es expuesta en el libro vi, y los
distintos modos de vida son expuestos en la parte final de la obra, en el libro
X, enlos capitulos 6 al 9. En consecuencia, la dicotomia entre el modo de vida
filosofico y el modo de vida politico depende, en buena medida, de que haya
unidad en toda la Etica nicomaquea, o al menos en las partes mas relevantes
para el planteamiento de la dicotomia: los libros 1, vi y x. La razén principal
para reevaluar esta dicotomia tiene que ver, principalmente, con el hecho
de que esta unidad no se puede suponer a priori y es cada vez mds puesta en
cuestion. El libro vi —donde se presentan dicotémicamente la prudencia y
la sabiduria y donde en més detalle se diferencia la figura del sabio o filésofo
de la del prudente o politico—, es un libro comtin a la Etica eudemia, el cual
presentala vida filos6fica de una manera completamente distinta de como se
presenta en la Etica nicomaquea; de acuerdo con los estudios estilométricos
realizados, principalmente por Kenny (1978, 1992), el libro viy, en general,
los libros comunes a las dos éticas —ENV, VI y VI y EE1V, V'Y VI— pertenecen
originalmente a la Etica eudemia y no ala Etica nicomaquea.’*

La posicién que se adopte con respecto a la relacion entre las dos éticas
es determinante para poder establecer la posicion de Aristoteles con res-
pecto al modo de vida filoséfico. El final de ambos textos es considera-
blemente distinto, pero es el final de la Etica nicomaquea el que da origen
a la discusién —y a la dicotomia— entre el modo de vida filoséfico y el
politico en la filosofia aristotélica. En la Etica eudemia, parece no existir tal

' Kenny, ademads, defiende que la version definitiva de la ética aristotélica se encuenta en

la Etica eudemia y no en la Etica nicomaquea, tesis que no ha sido bastante discutida y pro-
blematizada, porque la tradicién ha sido méas benévola con la Etica nicomaquea. Bobonich
reconoce que la tesis de que los libros comunes pertenezcan originalmente a la Etica eudemia
ha sido bastante aceptada, aunque la posterioridad —y superioridad— de la Etica eudemia
sobre la Etica nicomaquea ha sido mucho menos aceptada (2006, 15). Zingano (2007) ha
defendido que los libros comunes pertenecieron originalmente a la Etica eudemia desde el
punto de vista del método: la Etica eudemia contiene argumentos de carcter mas dialéctico
que la Etica nicomaquea que tiene un tratamiento distinto del razonamiento moral, el cual es
similar al razonamiento cientifico, pero se diferencia de este porque es mds inexacto; asi, en la
Etica nicomaquea, el prudente esta en posesion de la verdad prictica, pero esta es una verdad
particular —y no una verdad universal, como la que tiene el sabio—. En la Etica eudemia, por
el contrario, la verdad préctica es puesta respecto de la “opinion verdadera”, que es producto
de la discusion dialéctica, pero no deja de ser “opinién”, y nunca auténtico conocimiento.
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tension; ahora bien, si los libros comunes pertenecieron originalmente a
esta tltima, entonces la distincion realizada en el libro vi con respecto a
la sabiduria y la prudencia no tendria como consecuencia la dicotomia
entre la vida contemplativa y la vida politica.’ Este asunto de los “modos
de vida”, y su relacion con las virtudes intelectuales, tiene que ver enton-
ces con una interpretacion general de las obras éticas aristotélicas. Por
esta razon, tendremos que pasar, primero, por cada una de las principales
partes de la obra aristotélica para, en el capitulo 4, al final de este trabajo,
poder hacer una valoracién detallada de cudl es el modo de vida que, se-
gun Aristdteles, corresponde al “ideal filoséfico de vida”.

1.3. El problema

El problema con respecto al ‘modo de vida que vale la pena ser vivido™ es
tratado por Aristoteles en detalle en sus obras éticas. Asi, la Etica nicoma-
quea estd dedicada, principalmente, a investigar cudl es el mayor bien para el
hombre, del cual Aristételes menciona que existe cierto acuerdo en su nom-
bre: “[ ... ] tanto la mayorfa como la gente bien educada lo llama ‘felicidad’
(e08aupovia), y consideran que ser feliz es vivir bien (£b jv) y actuar bien (&b
npdrtey)” (EN, 1095219-20), pero no hay acuerdo —y es justo el propdsi-
to de investigacion de Aristoteles en todala obra— al determinar qué es o en
qué consiste la felicidad. Arist6teles menciona una primera respuesta en EN
1,7: “[ ... ] el bien humano [i. e, la felicidad] es una actividad del alma segun
la virtud” (EN, 1098a16-17). Esta es la respuesta inicial que da Aristoteles a

¥ Sobre este punto, seguiremos una sugerencia realizada por Bobonich, pero que €l mis-
mo no desarrolla: “The more akin ethical inquiry is to theoretical inquiry, is it not natural
to expect that greater value is attached to contemplation? But perhaps if ethical reflection is
less sharply distinguished from theoretical inquiry, then there is less pressure to see a purely
contemplative life as a candidate for the best possible life” (2006, 25).
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A menos que se indique lo contrario, todas las traducciones de los textos aristotélicos son
nuestras. Para el texto griego de la En, seguimos principalmente la edicién de Bywater (1894).
Cuando sea necesario, se indicard en nimeros romanos el numero del libro, y enseguida, en
namero arébigos, el nimero del capitulo de esta misma edicién. Para la numeracion de las
péginas, seguiremos, como es usual, la edicién de Bekker (1831).

La felicidad y los modos de vida [43]



la pregunta por la definicion de la felicidad, y que lo guia para su posterior
desarrollo en los subsecuentes libros de la Etica nicomaquea.

Como se hace patente en la definicién que da Aristételes de felicidad en
EN 1, 7, la felicidad estd en estrecha relacién con la virtud, pero ‘virtud’
es entendida por Aristételes de dos maneras distintas: virtud de cardcter
y virtud intelectual. Estos tres elementos ocupan el eje central del argu-
mento aristotélico en la Etica nicomaquea. La felicidad es el centro de la
discusion en la primera parte de la obra, desde el inicio del libro hasta
1 13, donde se inicia la discusion general con respecto a las virtudes de
caracter. Este examen general terminard en 111 § e inicia un estudio parti-
cular para cada una de las virtudes de cardcter, que acaba en el libro v. El
libro vi se ocupa, principalmente, del estudio de las virtudes intelectuales.
Luego de exponer su posicién sobre la debilidad de la voluntad y el placer
en V11, y sobre la amistad en v y 1x, y de nuevo sobre el placer en x 1-3,
Aristételes concluye, en x 6-9, examinando la relacion entre la felicidad,
las virtudes —intelectuales y de cardcter— y los modos de vida.

Asi, este camino recorrido en la Etica nicomaquea, que comienza por
la pregunta del mayor bien para el hombre, y que concluye justamente
con el examen de los modos de vida, puede ser un indicio importante
para mostrar que Aristoteles aborda el problema que hemos planteado.
El hecho de que se espere hasta el final de la obra es también un dato
importante a favor de que Aristdteles necesita un arsenal conceptual lo
suficientemente elaborado como para resolver el problema, el cual, como
mostraremos a continuacidn, estd directamente asociado con la consecu-
cién del mayor bien del hombre —i. e., la felicidad—.

En los capitulos 7 a 9 del libro X, al final de la obra, Aristételes retoma
su pregunta original, y presenta, a manera de conclusién, dos respuestas
que parecen indicar, a primera vista, una importante ambigiiedad con res-
pecto a la expresion ‘felicidad. Aristoteles senala, en primer lugar, que la
felicidad consiste en la actividad del intelecto:

Sila felicidad es una actividad segtin la virtud, es razonable que lo sea segun la

[virtud] suprema; esta seria [la virtud] de lo mejor. Ahora bien, ya sea lo mejor
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el intelecto, o cualquier otra [virtud] que por naturaleza parezca guiar y gober-
nar, y tener la inteleccidn con respecto a las cosas bellas y divinas, o ya sea siendo
ello mismo divino y siendo lo mas divino en nosotros, su actividad, que resulta
de su propia virtud, serfa la felicidad perfecta. Hemos dicho que esta [actividad]
es la contemplacién. (EN, 1177212-18)

Para probar este punto, Aristoteles da buenas razones para elegir la actividad
contemplativa por encima de las demés actividades que realiza el ser humano:

Asi pues, si de las acciones [ que se realizan] segtin la virtud, las politicas y las bé-
licas sobresalen por su grandeza y su nobleza, pero estan privadas de ocio, con-
ducen a algun fin, y no son preferidas por si mismas, mientras que, por otra parte,
la actividad del intelecto parece ser diferente en importancia al ser tedrica, y no
conduce a ningtn fin aparte de si misma [ ... ], y si el ser autosuficiente, ocioso
e infatigable en la medida del ser humano, y cualquier otra [caracteristica] que
se le asigne al hombre dichoso son manifestados [en la actividad del intelecto],

esta ser4, por tanto, la felicidad completa del ser humano. (e, 1177b16-24)

En este parrafo, resume Aristételes las caracteristicas que hacen que la
actividad intelectual sea considerada la ‘felicidad’: es (1) autosuficiente
(abtapxng), en cuanto no necesita nada para ser deseable (N, 1097b1s-
22), por lo que es deseable por si misma, en oposicién a las acciones po-
liticas, que no son deseables en si mismas, sino por el fin que persiguen.
También es (2) ociosa (oxohaotik),** porque el ocio es el fin del trabajo
(&oyoMia), asi como la paz es el fin de la guerra, de tal manera que es una
actividad cuyo fin es ella misma, y no hay ningtin otro fin posterior a ella,
dado que no se persigue nada aparte de la actividad misma (N, 1177bs-
6). Y, por tltimo, (3) infatigable (&rputog), incansable e interminable,
porque siempre es posible continuar ejerciendo dicha accién.
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Seguramente, la palabra ‘ocio’ o ‘tiempo libre’ no sea la mds adecuada para traducir la ex-
presion griega oo, pues en nuestros tiempos significa, més bien, pérdida de tiempo, lo cual,
en lugar de mostrar este aspecto como una caracteristica positiva de la felicidad, pareceria ser
negativa. Para darle un sentido mas coherente con la posicién aristotélica, hay que tener en
cuenta que el ocio es algo asi como la liberacion de las actividades que se realizan con un fin
distinto de la actividad misma, lo que hace que el ‘ocio’ sea considerado un fin en si mismo:
no se espera nada ni se hace con miras a ningun fin.
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Sin embargo, en el capitulo inmediatamente posterior, senala Aristételes
que “[el modo de vida] de acuerdo con las demds virtudes es el més feliz
en segundo lugar” (EN, 1178a9-10). A esta ‘segunda felicidad’ correspon-
den las virtudes éticas y, junto con estas, la prudencia, pues, segtin Aris-
toteles, es imposible que se den las unas sin la otra: “[ ... ] la prudencia
estd estrechamente ligada a las virtudes de caracter, y estas a la prudencia,
dado que, asi como los principios de la prudencia son segun las virtudes
éticas, asi también la rectitud de las virtudes éticas es segin la prudencia”
(EN, 1178a16-19). De esta manera, esta ‘segunda felicidad’ es el resultado
de la conjuncién entre las virtudes de cardcter —moderacion, valentia,
justicia, piedad, etc.— y la virtud intelectual de la prudencia, principal-
mente porque la una no se da sin las otras, y viceversa. El hecho de que
‘las actividades segun esta virtud’ sean propias del ser humano compele a
Aristoteles a introducirlas dentro de su ética; son actividades que realiza
el ser humano y nadie més que el ser humano, asi que, por tanto, no las
podria dejar de lado. Sin embargo, son actividades, tal como las presenta
aqui, de un tipo distinto de las actividades que corresponderian a la feli-
cidad del primer tipo, i. e., actividades contemplativas; pues, en este caso,
se trata de auténticas acciones, que, segun sefiala Aristoteles, “las virtudes
del compuesto son humanas, y, por lo tanto, el tipo de vida segin estas
[virtudes] también es felicidad” (N, 1178a20-21).>

El problema al que nos enfrentaremos en el presente escrito es, justa-
mente, jen efecto Aristdteles concluye su obra con dos tipos distintos
de felicidad? ;En qué sentido habla Aristételes cuando afirma que hay
una felicidad primera’ y una ‘segunda felicidad’? Segun la definicién que
Aristételes da en EN1, 7, habria que pensar que se trata de uno de los dos
posibles tipos de felicidad, pero no de ambos al tiempo: “[...] el bien
humano es una actividad del alma segtin la virtud, y si las virtudes son mu-
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El término ‘compuesto (ctvBetov)’ proviene de la fisica y la metafisica aristotélica, prin-
cipalmente de su teorfa hilemorfista, que supone, a grandes rasgos, que toda entidad, y toda
‘cosa’ determinada, es un compuesto de materia y de forma; asi que aqui hay que entender esta
expresion en sentido ontoldgico: se trata del compuesto entre forma y materia o el compuesto
entre alma y cuerpo, los dos elementos que constituyen a toda entidad determinada. En este
caso, la entidad de la que se habla es el ser humano.
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chas, segtin la mejor y la mas final (tedetotdrn dpetn)” (EN, 1098a16-18).
Asilas cosas, la pregunta es ;a cudl de los dos tipos de felicidad se refiere
Aristoteles como el ‘bien humano’? ;A alguna de las dos en particular o a
ambas por igual? ;O hay acaso alguna relacion entre ambas ‘felicidades’
que no estd siendo completamente explicita en este pasaje? A primera
vista, aparecen dos posibilidades para interpretar la relacién entre los dos
tipos de felicidad: (1) o se trata de una jerarquia, donde la contemplacién
ocupa el lugar méximo, y por eso las actividades del prudente son felici-
dad ‘en un segundo —e inferior— nivel’, o (2) se trata de un conjunto de
componentes de la ‘felicidad’, pero donde no hay un elemento que tenga
la caracteristica de ser el principal o indispensable, sino que la felicidad
se da en la medida en que se pueden dar al mismo tiempo tanto la acti-
vidad contemplativa como las acciones que provienen de las virtudes de
caracter. El problema al que nos enfrentanmos presenta a ambos modos
de vida y aambas felicidades como una disyuncidn, pero lo que queremos
probar en toda la obra es que no hay tal disyuncién.”

1.4. Las interpretaciones antagonicas

Este problema no es nuevo dentro de la tradicién aristotélica; es Hardie
(1965, 1968) el primero, al menos entre los comentadores contempora-
neos, en ponerlo en términos similares a los que estamos utilizando aqui; en
su estudio sobre la ética aristotélica, y en relacién con la nocién aristotélica
de felicidad, senala una ‘vacilacién’ que presenta Aristdteles en su teorfa:

There’s a place, and a paramount place, in the good life for ‘theory’, i.e. for philo-
sophy and science. But there’s a place also for family and friends and the active
life of the citizen (1097b8 ff.). In x, 8 he explicitly asserts that human happiness
has these two main forms. Now in 1, 7 he admits, and indeed insists, that the

*»  La Etica eudemia conserva una estructura bastante similar a la Etica nicomaquea, en la
que se tratan los mismos temas y en un orden semejante —en el caso de los libros que no son
comunes a ambas éticas—. Sin embargo, la diferencia relevante con respecto al problema que
estamos presentando aparece al final de la & (v, 3), donde la respuesta al problema vida
contemplativa-vida activa es a primera vista distinta de la que se presenta en la EN.
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‘human good’ must be an inclusive whole: it would not be final and self-sufficient if
any addition would make it better (1097b16-18). In agreement with this he says
that we must be ready to allow a plurality of ends (1097a22-4). But a few lines
later he puzzles us by saying that, if there is more than one final end, the object of
our search is the most final (a28-30). Similarly his definition of eudaimonia as ac-
tivity in accordance with virtue contains a clause: ‘if there are more than one vir-
tue, in accordance with the best and most complete’ (1098a17-18; cf. 1099a30).
Thus in speaking of the good for man Aristotle hesitates between an inclusive and an
exclusive formulation. (Hardie 1968, 22-23, énfasis anadido)

La vacilacion que presenta Aristoteles, segin Hardie, consiste en no
poderse decidir entre una nocién de felicidad que ‘incluya’ todas las vir-
tudes, y una que sea exclusiva de una tnica virtud —en este caso, de la
virtud de la cual depende la actividad de la contemplacidn, i. e., la sabidu-
ria—. La contemplacién ocupa el ‘lugar supremo’ (paramount place) de
la felicidad y, por tanto, es el fin Gltimo de todas las actividades humanas.
Sin embargo, si la contemplacion fuera el fin tltimo de todas las activida-
des humanas, las ‘actividades’ propias de la vida cotidiana no le anadirfan
nada. Esto parece estar en conflicto con el hecho mismo de que Aristéte-
les admita que en realidad si hay elementos importantes que estas activi-
dades cotidianas anaden, en especial, a las virtudes de cardcter.

La solucién que propone Hardie a este problema es, entonces, que tanto la
sabiduria como las virtudes de cardcter son elementos constituyentes de la
felicidad, y no uno por encima del otro —y por tanto que no se hable de la
felicidad de manera exclusivista o dominante—. La felicidad es el fin ultimo
de todas nuestras acciones porque todas nuestras acciones dependen de
virtudes, y cada una de las virtudes depende de lo que define especifica-
mente al hombre —i. e, la funcién propia del hombre—: la razén. Y razén,
en este caso, hay que entenderla en un sentido muy amplio, y no simple-
mente como razén puramente tedrica y especulativa. Las virtudes de ca-
racter serian también una manera de aplicar la razén—junto con la pruden-
cia—: “[ ... ] what is common and peculiar (idion) to men is rationality in a
general sense, not theoretical insight, which is one specialized way of being
rational. A man differs from other animals not primarily in being a natural
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metaphysician, or a natural artist, but rather in being capable of planning
his own life” (Hardie 1968, 25-6).* La posicién de Hardie es clara: si Aris-
toteles quiere ser consistente con su nocién de felicidad, debe mantener
una tesis inclusivista, en la cual la felicidad sea alcanzable tanto por acciones
éticamente virtuosas como por actividades propias del intelecto.

Una vacilacion aristotélica semejante a esta es discutida también por Na-
gel en términos ligeramente distintos, y con un resultado completamente
opuesto: “The Nicomachean Ethics exhibits indecision between two ac-
counts of eudaimonia —a comprehensive and an intellectual account”
(1972, 252). La explicacién intelectualista, segin Nagel, supone que
la felicidad es alcanzada por la actividad de la parte del alma exclusiva-
mente humana; asi las cosas, tal actividad serfa la contemplacién tedrica
(Bewpia), en estrecho vinculo con la parte racional del alma, y dependien-
te del intelecto (vodg). La explicacién composicional** —o inclusivis-
ta—, por otra parte, supone que la felicidad no solamente se alcanza por
la contemplacién tedrica, sino, ademas, por las actividades realizadas de
acuerdo con las virtudes de cardcter y la sabiduria practica (ppovnotg).>

>+ En un texto anterior, el mismo Hardie se habfa opuesto a esta idea de la ‘sabidurfa’ como el
‘fin dominante de todas nuestras acciones’ por estas mismas razones, aunque su exposicion alli
afade un par de detalles que, creo, la hacen mas clara: “What is common and peculiar to a man
is the rationality in a general sense, not theoretical insight which is a specialized way of being
rational. A man differs of other animals not primarily in being a natural metaphysician, but rather
in being able to plan his life consciously for the attainment of an inclusive end” (1965, 280, énfasis
afiadido). Para Hardie, entonces, no solamente la felicidad es ‘inclusiva’ —pues incluye a cada
una de las virtudes, tanto intelectuales como de caracter—, sino que el fin mismo que se ha de
alcanzar en la vida de un ser racional ha de ser un fin ‘inclusivo’, que incluya todas y cada una
de las actividades —tanto teéricas como précticas— que realiza el hombre en su vida entera.

s Utilizo la expresion “composicional” aqui para traducir “comprehensive”, sobre todo
para mantener el sentido de la felicidad como algo que ‘estd compuesto de’ un conjunto de
cosas y no una unica cosa. Valga aclarar que los primeros inclusivistas, como Hardie o Ackrill,
vieron en su propuesta simplemente una “conjuncién” indiscriminada de virtudes y no una
organizacion estructurada y jerarquizada de virtudes, como el término “composicional” hace
pensar. Inclusivistas posteriores, como Charles (1999), si verfan esta posibilidad, y se acerca-

rian un poco a la posicion intelectualista que aqui plantea Nagel.
*¢ La presentacion que hace Nagel, un poco sucinta, de ambas explicaciones que presen-

ta Aristoteles sobre la felicidad tiene parecidos importantes con la que presentaba Hardie
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Por su parte, Nagel presenta una objecion bastante relevante a la tesis
composicional y argumentard a favor de la tesis intelectualista: “The main
difference between a human being and a giraffe is that a human being has
reason and that his entire complex of organic functions supports rational
as well as irrational activity” (1972, 256). La posicién inclusivista no da
cuenta —o por lo menos no con la precision esperada— de la diferencia
entre el hombre y los demds seres vivos; en otras palabras, la explicacion
composicional retine una serie de elementos que Aristoteles intenta re-
ducir a una unica explicacién: el hombre tiene una ‘funcién’ particular,
que no es compartida por ningtn otro ser vivo, y tal funcién consiste en
‘ser racional’. De ser racional, segin Nagel, se sigue de suyo la posibilidad
de ser, a su vez, ‘irracional’, y no, como en el caso de los animales —e in-
cluso de las plantas—, de los cuales uno podria decir, simplemente, que
son ‘arracionales’. La funcién propia del hombre es ser ‘racional’, pero no
es la unica funcidn que tiene; también tiene otro tipo de funciones —ta-
les como reproducirse, alimentarse, moverse, etc.—. Concluye asi Nagel:

On one plausible view reason, despite its continual service to the lower func-
tions, is what human life is all about. The lower functions serve it, provide it with
a setting, and are to some extent under its control, but the dominant characte-
rization of a human being must refer to his reason. This is why intellectualism
tempts Aristotle, and why a conjunctive position, which lets various other as-

pects of life into the measure of good, is less plausible. (1972, 257-258)

Es preciso destacar un detalle de la propuesta intelectualista de Nagel: da
cuenta, con mds precisiéon que la postura inclusivista, de la relacién que
hay entre la funcién propia del hombre —la razén— vy la felicidad. La
explicacién composicional, como la concibe Nagel, es problematica por-
que hace dificil dar cuenta de la relacién razén-felicidad, porque supone
que, si hay distintas actividades por medio de las cuales es posible alcan-
zar la felicidad —actividad contemplativa o actividad préctica—, y cada
uno de estos tipos de actividades supone virtudes distintas, entonces tales

(1968): en un caso, se trata de una tnica virtud —puramente intelectual— gracias a la cual se
alcanza la felicidad, mientras que en el otro caso se trata de un compuesto de todas las virtudes
—tanto intelectuales como de cardcter—.
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actividades supondrén, en consecuencia, distintos tipos de funciones. Y
si la ‘funcién’ del hombre no es una unica funcién, sino el ‘compuesto’
de varias funciones, tendriamos una caricatura un poco inverosimil de
lo que es ser humano: este tendria una funcién distintiva —razonar—,
pero, ademds, tendria otras funciones que poseen otros seres vivos —re-
producirse, percibir, desear—, pero sin mds criterio de unidad de todas
estas funciones y actividades que su mero ser elementos de un mismo
compuesto. A partir de este problema, la conclusion que saca Nagel es
que, de entre esta conjuncién de funciones que aparece en el hombre, es
necesario optar por alguna que ‘domine’ a todas las demds o, simplemente,
que esté en un nivel superior a las demds y las rija, lo que permitiria una
unidad e identidad clara del ser humano. Tal papel solamente lo puede
cumplir la funcién distintiva de ese, a saber, la funcidn racional. En este
sentido, pero en oposicion a la posicién inclusivista, el intelectualismo es
exclusivista —pues afirma que solamente hay una tnica funcién propia de
los seres humanos que rige y doma a todas las demas—.

Estas dos posiciones antagonicas —la inclusivista y la exclusivista— han
resultado ser el centro del debate de la ética aristotélica en los ultimos
anos, sobre todo en la literatura y la discusién angloamericana. Uno de
los principales puntos en los que se ha centrado esta disputa es el princi-
pio segtin el cual toda accidn tiene una finalidad determinada, y la tltima
de estas finalidades seria, justamente, la felicidad. Con respecto al debate
entre inclusivismo y exclusivismo resulta fundamental: o hay una tnica
finalidad para todas las acciones virtuosas o hay distintas finalidades.
Ahora bien, si hay distintas finalidades, Arist6teles estaria cometiendo
una falacia en EN 1094a18-22; la falacia consiste en que, de aceptar que
haya un fin para cada accién, no se sigue que todas las acciones persigan
exactamente el mismo fin.*” Ackrill intenta resolver esta falacia afirmando

*7 En su versién mds popular, esta falacia es expuesta de la siguiente manera: “In fact there
appears to be an illicit transition in Aristotle, from ‘all chains must stop somewhere’ to ‘there
is somewhere where all chains must stop™ (Anscombe 1957, §21). Formalmente, la falacia
consiste en pasar de (Vix)(Jy)(Fxy) a (Iy)(Vx)(Fxy) (Geach [1958] 1972, 2). La falacia
es un caso de aplicacion equivocada de los cuantificadores; en el primer caso, se indica que
‘todas las acciones tienen un fin’, lo que quiere decir que cada accién tiene su propio fin —i.
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lo siguiente: “[ ...] the fallacy would disappear if an extra premise were
introduced —namely, that there are two or more separate ends each desi-
red for itself we can say that there is just one (compound) end such that each
of those separate ends is desired not only for itself but also for it [sic]”
([1974] 1980, 26, énfasis anadido).>® La conclusion de Ackrill es clara: si
se adopta la lectura inclusivista, se elimina la falacia; en efecto, dado que
las virtudes de cardcter se persiguen por si mismas y que cualquier accién
virtuosa —una accién valiente o una accion justa—, si realmente es una
accién virtuosa se realiza por si misma —y no por un motivo adicional,
externo o, simplemente, distinto de si mismo—, el ‘fin’ al que se refiere
Aristoteles con la felicidad serd el de alcanzar todos estos fines de estas
acciones que se realizan por si mismas. Como bien hace notar Ackrill,
cuando se habla de la virtud que compone la felicidad como ‘la mas final’
(tehewdtatn apetiy), bien podria traducirse por la ‘mas completa’ —y no
como ‘la més perfecta’—. Agrega, ademds, que del hecho de que en el
argumento de la funcion Aristételes apele a la razén no se sigue necesaria-
mente que se hable de la razén tedrica. Podria tratarse de la razén teéri-
ca, o la practica, o simplemente ambas: “No argument has been adduced
to suggest that one type of thought is any more distinctive of man than
other. In fact practical reason, so far from being in any way less distinctive
of man than theoretical, is really more so; for man shares with Aristotle’s
god the activity of theoria” ([1974] 1980, 27).

e, laaccion A1 tiene el fin F1, la accién Aa tiene el fin F2, etc... —; pero, en el segundo caso,
lo que se quiere decir es que todas las acciones siguen un mismo fin —i. e,, A1, A2, A3, etc,,
tienen tienen el fin F1—. Esta falacia seré tratada en detalle en la seccidn 2.2.

% Ackrill parece suponer que se trata de una especie de entimema, al cual le falta la premisa

menor ‘todo lo que sea un fin en si mismo y no se persiga con miras a algo mds es un fin iltimo’;
asi, se completaria el silogismo que concluiria que ‘el fin tltimo de todas las acciones es la fe-
licidad’. Vale la pena aclarar también que la solucién que propone Ackrill supone que, aparte
de la premisa faltante, hay ademds un problema semdntico, pues su propuesta conduce a que
todo lo que es un fin en si mismo —en cuanto instancia— pertenece a la clase de cosas que se
denominan felicidad, pero, en tltimas, es imposible dar una unidad semdntica a esta clase de
cosas. De aqui que concluya que la felicidad es un fin compuesto o que incluye todas las activi-
dades que se realizan por si mismas; pero estas actividades son, en si mismas, irreductibles la
una a la otra —si no fuera asi, no se tratarfa de un ‘compuesto’—.
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Esta no es la mejor razén que ofrece Ackrill para sostener la postura in-
clusivista. El principal argumento de Ackrill para defender el inclusivismo
proviene, no obstante, de la soluciéon que Aristoteles presenta a uno de
los problemas que enfrenta en la EN V1, 13, que tiene que ver con como la
prudencia —siendo la ciencia gobernadora por excelencia— podria go-
bernar sobre la sabiduria —ya que, en principio, la sabiduria solamente
examina aquellas cosas cuyos principios son necesarios, y sobre ellos, pa-
rece, no deberia dominar nada—. Ackrill dice lo siguiente:

Aristotle’s reply does not amount to the unnecessarily strong claim that every de-
cision of practical wisdom, every correct judgment what to do, is determined by
the single objective of promoting theoria. It is sufficient, to meet the difficulty pro-
posed, for him to insist that since theoria is an activity valuable in itself the man of
practical wisdom will seek to promote it and its virtue sophia, and that that is the
relation between practical wisdom and sophia. To say this, that practical wisdom
does not control sophia, but makes it possible, is not to say that making it possible
is the only thing that practical wisdom has to do. ([1974] 1980, 30)

Independiente de los problemas que tenga el pasaje al cual apela Ackrill
y de su interpretacion, hay un punto que vale la pena resaltar: un asunto
central en el problema es establecer la relacion que haya entre sabiduria
y prudencia. Segun la interpretacion inclusivista, la prudencia es la encar-
gada de conducir la obra (&pxirextovikr]) y de gobernar todas y cada una
de las virtudes, junto con todas y cada una de las actividades a que cada
virtud da lugar. La sabiduria, en sentido estricto, no gobierna, pues sola-
mente ‘contempla’.

Un argumento mds detallado y mas elaborado a favor del inclusivis-
mo aparece posteriormente en Cooper ([1975] 1986), quien hace una
presentacion bastante novedosa de lo que, para Aristoteles, significa
evSaupovia.” Un aporte importante, no solamente con respecto a nuestra

> En primer lugar, traducir esta expresion por ‘felicidad” —o por ‘happiness’ al inglés— su-
pone que se trata simplemente de un estado psicoldgico del sujeto, que es variable y temporal.
Por estas razones, Cooper prefiere utilizar el término inglés ‘flourishing’, pues refleja, principal-
mente, el hecho de que se presente solamente en una cierta clase de personas, ya maduras, y
que no sea algo que se presenta en un momento determinado y por breves periodos, sino que se
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comprension de lo que para Aristételes significa ed8atpovia, sino con res-
pecto al problema que nos ocupa, es la manera en la que Cooper defiende
el inclusivismo. La felicidad para Aristételes consiste en la actividad que
es el fin de todas las demds actividades. Asi, las demds actividades son el
‘medio’ gracias al cual se alcanza la felicidad. Aunque resulte problema-
tica la explicacion de la racionalidad préctica aristotélica solamente res-
pecto de fines y medios —si hay que entender esta relacién en términos
puramente instrumentales o, més bien, en el medio como un elemento
constitutivo—, hay que ver aqui que la felicidad es el ‘punto final’ de esta
cadena entre medios y fines. Sin embargo, ver la felicidad simplemente
como el ‘punto final’ o el ‘objeto ultimo’ de cada una de nuestras acciones
y decisiones resulta bastante problematico. Mas bien, dice Cooper, ha-
bria que considerarlo como un ‘fin’ en un sentido diferente:

For flourishing [ed8aiovia] as an end clearly belongs to a different order from
any of the concrete ends one might plausibly adopt in one’s life —ends like the
exercise of one’s sexual, intellectual and social capacities [ ... ]. To aim at having
a flourishing life is to pursue a second-order end —that is, to attempt to put into
effect an orderly scheme for the attainment of these, or other such, first-order
ends. Thus, in the first instance, Aristotle’s insistence on the rationality of having an
ultimate end as the single and constant object of ultimate pursuit in one’s life is simply
the expression, in the only way allowable within his theory of practical reasoning, of
the reasonable demand for an overall plan of life [ ... ]. Such an ultimate end would
be an inclusive [sic] second-order end, because it includes as fundamental values
a variety of independent activities and interests. (Cooper [1975] 1986, 96-97,
énfasis anadido)

mantiene alo largo dela vida. Entre otras criticas, Lear le cuestiona el hecho de ser muy orgénica
o biolégica como para capturar realmente el significado que le da Aristételes (2009, 393). Ade-
mds, en espafiol, traducirfamos por términos como ‘florecimiento’ —término que seria sujeto a
la misma critica que hace Lear—, o podriamos utilizar términos como ‘prosperidad’, pero habria
el problema de que este término se asocia mds con crecimiento econdmico y con calidad de
vida, pero Arist6teles no estd pensando solo en esto. En ultimas, cualquier palabra que se escoja
para traducir la expresion griega eddawpovia seguird teniendo problemas, y dejarla de traducir
parece un abuso del lenguaje. Por eso, simplemente conservaremos la expresion ‘felicidad’, pero
haciendo las aclaraciones respectivas con respecto a su significado.
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La tesis de Cooper resulta bastante llamativa: en la cadena de fines y de
medios, la felicidad se considera un fin dltimo porque se trata, no del final
de la cadena, sino de un elemento que constituye y, en buena medida,
ensambla, organiza y da cuenta de cada una de las actividades que reali-
za un ser racional. No parece descabellado considerar la felicidad como
estrechamente relacionada con un ‘plan de vida’, que se encuentra en un
nivel distinto del que se encuentran todas las demas actividades, princi-
palmente porque la felicidad es aquel elemento que permite, de alguna
manera, hilar racionalmente cada una de nuestras actividades para que
estas conduzcan al fin que quiere cualquier ser humano: el ‘buen actuar’
(edmpdrrew) y el ‘buen vivir’ (&b {fjv). Cooper encuentra aqui un criterio
bastante interesante de caracterizacion ética para toda actividad y toda
accidn: si una accioén o una actividad se ajusta o es consistente con un
determinado plan de vida, entonces es una ‘buena accién’; en caso con-
trario, resultard una mala accién. Esta propuesta parece tener cierto tipo
de problemas —sobre todo enlo que a evaluacién de las acciones se refie-
re—, pero tiene un punto importante: considerar la vida de una persona
feliz como una cuestién de unidad no es determinar ostensivamente cudl
es sumomento feliz. No existe tal ‘momento’ determinado que sea el final
dela cadena de fines y medios, sino que lo que aparece es una serie de ac-
ciones y actividades de una persona, organizadas de manera tal que, al ser
considerada su vida toda como una unidad, pueda determinarse si todas
estas acciones y estas actividades fueron consistentemente organizadasy,
por tanto, si tal persona fue feliz.

Las posiciones inclusivistas mas influyentes han sido las de Hardie, Ackrill y
Cooper;* sin embargo, su principal debilidad aparece al dar cuenta de algu-
nos pasajes del libro x, en los que, parece, el exclusivismo tiene sus més cla-
ros aliados. Este es el caso de Kraut, quien intenta mostrar como es posible
que las virtudes de caracter sean ‘intelectualizadas’ por Aristételes. El punto
central de Ia tesis de Kraut serd, entonces, que el ejercicio de las virtudes de

° Otras posiciones inclusivistas —sin que la lista sea exhaustiva— se encuentran en Keyt
([1978] 1983), Roche (1988), Irwin (1991, 1999), Crisp (1994), Charles (1999); la defensa
més reciente del inclusivismo se encuentra en Walker (2011).
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cardcter no es independiente del ejercicio de la parte teérica de la razén. De
esta manera, Aristoteles distingue entre una felicidad primera, que supone
tanto el ejercicio de la actividad contemplativa como las demads actividades
practicas, y una felicidad segunda, que, aunque no suponga el ejercicio de la
actividad contemplativa, consiste en el ejercicio de las virtudes de carcter
junto con la prudencia. Este tipo de felicidad es segundo, en consecuencia,
porque hay una virtud que no ejercita: aquella de la cual depende la activi-
dad contemplativa, aunque ejercite todas las demdas —i. e., las virtudes de ca-
racter—. La posicion de Kraut resulta sumamente sugestiva: por el hecho de
llevar una vida contemplativa no se ha de suponer, de ninguna manera, que
se abandonen todas las demds virtudes, sino que tales virtudes siguen siendo
importantes para el que lleva este tipo de vida —i. e., el sabio o filésofo—:

The philosopher will engage in ethical activity, but will do so for the sake of con-
templation; therefore, his life is ‘in accordance with understanding’ and not in
accordance with practical virtue. By contrast, the political life is one that omits
contemplation: the politician always acts for the sake of moral activity, and since
contemplation is not desirable for the sake of any further good, it plays no role
in the second-best life. (1989, 25, énfasis anadido)

La posicion inclusivista, critica Kraut, asume que es posible llevar a cabo
ambos tipos de vida al mismo tiempo. Pero Aristoteles —dice Kraut— pa-
rece estd poniendo sobre la mesa un dilema: o se es politico o se es fildsofo,
pero los dos, al mismo tiempo, no es posible.’* De esta manera, el politico
lleva a cabo acciones virtuosas en la medida en que esas acciones se realizan
por si mismas —i. e., el fin de la accién es la accién misma y nada mds poste-
rior ala acciéon—, pero el fildsofo lleva a cabo estas mismas acciones, que se
realizan por si mismas, pero, ademds, las realiza con el fin de llevar a cabo la
contemplacion, que también es un fin en si mismo.

Una de las principales fortalezas de la interpretacion intelectualista de Kraut
es que da cuenta de una unidad y una continuidad argumentativa entre los

3t Este esjusto el dilema que queremos discutir, y que por lo menos en la posicién de Kraut
—y, si estamos en lo correcto, en todo el resto del debate— es bastante explicito, o por lo
menos se asume sin mds.
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libros 1y x. No es necesario precisar aqui los detalles de su argumentacion,
pero el punto que toca Kraut es claro: cada actividad, al ser realizada con un
fin determinado, involucra un elemento fundamental de la virtud humana;
de este modo, cada actividad es racional en cuanto haga parte de una jerar-
quia de bienes, el ultimo de los cuales —y principal— es la contemplacion.
Es posible parar en esta escala jerdrquica en el punto en el cual se alcanza la
virtud politica, pero esto seria ser feliz de una manera ‘secundaria’** Kraut le
adjudica un papel importante a la contemplacién (fewpia) y, en consecuen-
cia, al intelecto (vodg). Sin embargo su posicion, en lugar de mostrar las co-
nexiones existentes entre los dos modos de vida, lo que termina mostrando
es una gran brecha que existe entre la vida contemplativa yla vida politica.

Esta discusién entre la preeminencia de la vida contemplativa sobre la
vida activa no es nueva, y parece mostrar tensiones ya entre los comen-
taristas antiguos. Segtin Léonard (1948), ya Alejandro de Afrodisia en
su comentario a los Tépicos sostenia una posicién inclusivista, mientras
que Aspasio, en su comentario a la EN —el comentario mds antiguo a esta
obra—, mantenia una intelectualista. Esta posicién con respecto a los
comentaristas antiguos también ha cambiado; en varias ocasiones, se ha
apelado a ellos para defender ya sea una postura o la otra. En especial, EN
1097b16-20 es un pasaje importante, tanto en los comentaristas antiguos
como en los contemporaneos, en el cual se centra buena parte de la discu-
si6n, cuyas posibles interpretaciones han dado lugar tanto a una posicién
como a la otra. Segtin Kenny (1978, 204), tanto Eustracio como Alber-
to Magno y Tomds de Aquino mantuvieron la posicién segun la cual la
telicidad consiste en un fin dominante mas que inclusivo. Por su parte,
Cooper (198 1,384-38 5) critica esta posicion por tratarse de una lectura
cristianizada de Aristoteles, pues al hablar de felicidad se estd hablando
al mismo tiempo de Dios; mientras que los comentaristas mas antiguos
—sostiene Cooper—, en especial Alejandro de Afrodisia, Aspasio y He-
liodoro, mantendrian una posicién inclusivista.**

*  Asociadas con la postura de Kraut, encontramos también las de Kenny (1978), Whiting
(1986), Heinamann (1988), Lear (2002), Van Cleemput (2006) y Meyer (2011).

3 Elhecho de que Aspasio sea considerado por Léonard (1948) como intelectualista, pero
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Para recapitular hasta aqui, resaltemos las diferencias que presentan estas dos
interpretaciones —exclusivista e inclusivista— en lo que respecta a la rela-
cién entre los dos tipos de felicidad que expone Aristételes en ENX, 7-8. A su
vez, podemos establecer distinciones entre estas dos posiciones: hay un ex-
clusivismo fuerte, que sostiene que la actividad de la felicidad es una tnica acti-
vidad, en el sentido mas literal de ‘una tinica’: es algo que se realiza una tnica
vez en la vida. En las interpretaciones contempordaneas, nadie sostiene esta
posicién exclusivista in extremis,** pero a partir de aqui se puede presentar un
exclusivismo menos fuerte, que consiste, mds bien, en que dicha actividad
mas final depende de una tnica virtud: la virtud de la sabiduria (cogia) y, por
tanto, dicha actividad es tinicamente la actividad contemplativa (Bewprri|
gvépyela); todas las demds acciones se realizan en pro de la contemplacién
0 con miras a alcanzar la contemplacion. Esta, ademds, seria la posicion del
intelectualismo estricto,* la cual sostendria que solamente los filosofos —los
que se dedican a la vida contemplativa— pueden alcanzar la felicidad prime-
ra; los politicos, y quienes solamente tienen tanto virtud de cardcter como
prudencia, tienen que conformarse con la felicidad segunda, i. e., con un grado
inferior de felicidad. En oposicion a todo el exclusivismo, tenemos el inclusi-
vismo, que también podemos dividir en inclusivismo fuerte y débil. El inclusi-
vismo fuerte sostiene que la felicidad es el conjunto de todas las actividades
que se desean por si mismas y que son, por tanto, las que resultan de todas
las virtudes —y no mds una virtud que las otras, y de igual manera, no mas

que, por el contrario, Cooper (1981, 384-385) lo considere un inclusivista es un inidicio de
que en el comentario de Aspasio hay problemas de interpretacion similares alos que hay enla
obra aristotélica. Este asunto lo discutiremos en més detalle en el capitulo 2.

**  Aunque esta fue la interpretacion que hicieron los neoplaténicos, en particular Porfirio,
de la ética aristotélica: “When all man’s actions become divine, all of them originate in his
essence and his true being, namely his divine intellect, which is true being ... This condition is
the ultimate degree of the virtues. In it man adopts the actions of the First Principle, the Cre-
ator of the Universe... His ‘being itself is identical with divine activity itself... This is the aim
of philosophy and supreme bliss... Then he is Willed with divine gnosis and divine longing,
and acquires through what is established in his soul, that is, his being which is identical with
the intellect, certainty of the divine matters” (Karamanolis 2006, 308). Asi, segtin Karama-
nolis, para Porfirio la actividad ultima, la felicidad, es el acto mismo de ‘convertirse en Dios’.

35 Estaesla posicién de Nagel (1972) y Kraut (1989).
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una actividad que la otra**—. El inclusivismo débil, por su parte, supone que,
aunque el conjunto de actividades es necesario para alcanzar la felicidad —
tanto la contemplacién como las actividades virtuosas—, la contemplacion
tiene cierto nivel de superioridad o de preponderancia con respecto a las de-
mads acciones. Pero su superioridad no radica en que sea esta el fin tltimo, y
las acciones virtuosas fines intermedios, puesto que ambos tipos de activida-
des se ‘desean por si mismas’. Més bien, la superioridad estd puesta respecto
de que la contemplacion es la actividad paradigmaticamente feliz, pero no la
unica actividad ‘feliz’; las virtudes de caracter contribuyen sustancialmente a
la consecucion de la felicidad, y sin aquellas seria inalcanzable.’” Segtin este
inclusivismo débil, la contemplacion y el intelecto tienen un papel prepon-
derante, pero —al menos en el ser humano— no se puede prescindir de las
virtudes y de las acciones virtuosas para alcanzar una vida feliz.

La posicién inclusivista trata de probar que la felicidad se compone tanto
de contemplacién como de actividades pricticas, y no mas la una que las
otras, aunque la contemplacion sea una actividad distintiva del ser huma-
no; la distincion entre ambos tipos de felicidad es simplemente de niveles.
Por su parte, el exclusivismo pone los dos tipos de felicidad en un orden
estricto, en el cual cualquier actividad del ser humano debe ser realizada
con miras a la contemplacion, que es el dltimo de los fines alcanzables; las
virtudes morales, por su parte, son simplemente fines intermedios.

1.5. Las dificultades de la posicion exclusivista

Hay una dificultad importante asociada con la posicién exclusivista-in-
telectualista, que tiene que ver con el hecho de que parece acercar pe-
ligrosamente la ética aristotélica a la filosofia platénica. El resultado de
este acercamiento se agudiza por la critica que hace Aristoteles mismo
a la filosofia platénica, en particular a la idea del bien, pues esta critica
podria aplicar también ala ética aristotélica en su version exclusivista. Por

36

Tal como lo afirma, principalmente, Ackrill ([1974] 1980).

7 Esta esla posicién que mantiene Charles (1999, 220).
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tanto, si la critica a Platén aplica también a la interpretacion exclusivista
de Aristoteles, lo mejor es rechazar esta interpretacion por una menos
“platonica” —o por lo menos por una que no pueda ser refutada por los
argumentos que utiliza Aristoteles en contra de la teorfa de Platon—.**

En primer lugar, hay que tener en cuenta que, si se asume la posicion ex-
clusivista, la Unica actividad que se realiza por si misma y no por algin
fin subsiguiente es la contemplacion; de esto se sigue que se dejan en un
segundo plano tanto las virtudes de caracter como la prudencia, y las acti-
vidades que resultan de dichas virtudes.** Esto resulta sospechoso porque
la contemplacion, en sentido estricto, no es una accién (npatig) sino una
actividad (évépyeia);* sin embargo, en EN 1, 4, la felicidad esta puesta res-
pecto de ‘bien actuar (ed mpérrewv)’, lo que darfa lugar a una tension entre
el punto de partida de Aristoteles y su conclusion con respecto a la feli-
cidad: se pretende alcanzar el ‘bien actuar (b npdrrewv)’, pero se afirma
luego que tal ‘bien actuar’ no es, en sentido estricto, ‘actuar (npdrrew)’
—pues el actuar depende, en ultimas, de las virtudes de cardcter—. De
hecho, la virtud intelectual que esta directamente vinculada con la accién,
y con las virtudes de caracter es la prudencia, y no la sabiduria, lo que ha-
ria que la contemplacion no tuviera injerencia directa en la accién y, por
tanto, ni en la vida ni en la felicidad.

% Este punto ha sido resaltado por varios inclusivistas. Quizds quien més ha hecho hincapié

en esto es Nussbaum (1986, 375-377), que ha reconocido en EN X, 6-9 una incompatibilidad con
el resto de la ética aristotélica, que muestra que Aristdteles se sintié fuertemente atraido por la
posicion platénica, pero que luego refutd. Nussbaum parece asumir la interpretacion evolucio-
nista del pensamiento de Aristoteles de Jaeger ([1923] 2011), ylos pasajes intelectualistas serfan
simplemente un rezago del pensamiento platénico que después Aristoteles abandonaria.

%  Kraut, en su defensa del intelectualismo, prueba que esto en si mismo no es ningtn pro-
blema, pues justamente por eso Aristoteles llama a esta una ‘segunda felicidad’ en N X, 8. Sin
embargo, como ya lo sefiala Irwin (1991, 38 3), no solamente la actividad contemplativa se
elige por si misma, sino que también se eligen por si mismas las actividades virtuosas.

#  La contemplacion es un tipo de actividad bastante especial. En general, toda accién im-
plica movimiento —en términos fisicos—, mientras que la contemplacién no supone tal mo-
vimiento y se puede dar sin este. Es, en términos un poco metaféricos, un proceso que se da
solamente en el alma, pero no en el ser humano —el compuesto de alma y cuerpo—.
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En efecto, esta dificultad puede ser puesta en las mismas palabras de Aristé-
teles. Cuando el Estagirita estd criticando la idea del bien, presenta un argu-
mento que resulta relevante para mostrar la mayor dificultad a la que se en-
frenta la posicion exclusivista. Se trata del siguiente pasaje: “[ ... ] en efecto,
si hay un tinico bien que fuera predicable en comun [para todos los bienes],
o un bien separado [que sea bueno] por si mismo, es evidente que no serfa
realizable (mpaxtov) ni alcanzable para el hombre” (N, 1096b32-34, énfasis
afiadido). El problema radica, entonces, en que la contemplacién, aun cuan-
do se trate de una actividad, no es realizable (npaxtdv) en sentido estricto, es
decir, para contemplar basta con que ‘actte’ el intelecto, pero no hace falta
que el ser humano realice actividad alguna para alcanzar la idea del bien; en
consecuencia, es el intelecto el que alcanza la idea del bien, pero no el ser hu-
mano. Ahora bien, si es posible contemplar sin realizar absolutamente nada, y
sin actuar, entonces seria posible ser feliz sin llevar a cabo ninguna accién, en
sentido estricto. De esto se sigue, entonces, que es posible ser feliz sin tener
ninguna de las virtudes de cardcter, pues son las virtudes que estdn ligadas
directamente con la accién. La base del problema estaria en que, asi como
las formas platdnicas, el intelecto aristotélico —segun la posicion exclusivis-
ta— también es separado, por lo que la felicidad y el modo de vida que pro-
vienen de la actividad contemplativa también lo serfan (cf. EN, 1178a22); por
tanto, de aceptar esta interpretacion, Aristoteles estaria siendo victima de su
propio argumento en contra de la teoria de Platén: para ser feliz no hace
falta ni prudencia ni virtudes de cardcter.*' El exclusivista se ve, entonces, en
un callejon sin salida: o acepta la critica a Platon, pero entonces tendria que
negar la separabilidad del intelecto —o por lo menos reevaluarla—, en cuyo
caso el intelecto y la contemplacion, principalmente, dejarian de tener el pa-
pel fundamental de fin Gltimo, auténomo y que se realiza ‘por si mismo” —lo
que haria que la posicion exclusivista pusiera en el intelecto y la contempla-
cién mucho menos énfasis del que el mote de ‘exclusivista’ supone—.

#  Desde una perspectiva inclusivista, este no serfa un problema, pues el inclusivista no
aceptaria tal ‘bien comun’ del cual habla Aristoteles en este pasaje, ni de una tnica actividad
—Ila contemplacién— en funcién de las cuales todas las demds actividades o acciones sean
calificadas como ‘buenas’; el inclusivista acepta sin problema la conjuncién de distintos tipos
de bienes y, por tanto, no tiene problemas con la dispersion categorial del término ‘bien’.
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Con respecto a la critica que Arist6teles hace a Platdn, y que afecta tam-
bién su propia teoria, aparte de la inutilidad de un ‘bien separado’, tam-
bién es problematico el argumento de la ‘duracién’ de lo bueno: la critica
dice, de manera muy sucinta, “pero tampoco por ser eterno, lo bueno en
si es mds bueno, asi como no es mas blanco lo que dura mucho tiempo
que lo que dura un solo dia” (EN, 1096b3-5). La duracién y la continuidad
son puntos en los que Aristdteles hace énfasis repetidamente en EN X, 7
(1177a21-22),* asi como en la eternidad y la ‘divinidad’ de la felicidad
que proviene del intelecto, lo que conduce, de igual manera, a que Aristo-
teles estaria siendo victima de sus propias criticas a Platén.

La critica a Platén parece relevante por varias razones. La primera de ellas
es que, si la critica es consistente con la ética aristotélica, no habria lugar
en esta para un summun bonum tGnico, del cual se derivaran los demas bie-
nes, lo cual es justamente el centro de la posicion exclusivista: la contem-
placién (Bewpia) es este summun bonum; Aristoteles simplemente estarfa
cambiando la idea del bien por la contemplacién. Pero de ser asi, todas las
criticas que Aristoteles haga a la idea del bien, en cuanto summun bonum,
podrian caer también sobre cualquier otra entidad que tenga las mismas
caracteristicas. La segunda razén por la cual esta critica es relevante es por-
que, si la posicidon de Aristételes consiste en que todas nuestras acciones
estdn dirigidas a la contemplacién —o hacia una unica actividad, cual-
quiera que ella sea—, hay una tension entre este criterio teleoldgico y el
caricter impreciso e inexacto que Aristoteles afirma que tiene la ética (en,
1094b10-27, 1098226-b8). Si hay un tnico fin al cual tienden nuestras ac-
ciones, Aristoteles estaria poniendo la ética en un nivel de precisiéon que
choca con tal caricter inexacto. Segun la postura exclusivista, todos y so-
lamente aquellos actos que conduzcan a la contemplacién —o al fin ‘més

#  Una aproximacion a este problema aparece en Mackay, quien llama a este el “argumento
rapido (fast argument)”, el cual conduce a Aristételes a un dilema: “If the Fast Argument is
interpreted too narrowly, its point about the whiteness of a white thing being independent of
its duration will not apply to the goodness of the Form of the Good. Ifit is interpreted broadly
enough to undermine the claim of the Form of the Good to be the chief good, it will equally
undermine that claim for eudaimonia” (2005, 533).
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final (teletotdrov)— pueden ser calificados como ‘buenos’, y alcanzar
la contemplacién se considera como ‘o mejor’; asi, tendriamos un criterio
completamente claro y preciso para determinar cudndo una accién puede
considerarse moralmente ‘buena’. Sin embargo, aun cuando la funcién del
hombre sea una sola —en la medida en que la funcién del hombre deter-
mina la diferencia del hombre con respecto a las demds entidades—, los
criterios para determinar si las actividades a las cuales da lugar esta funcién
son ‘buenas’ no deberian ser tan precisos o, por lo menos, no derivarse di-
rectamente de la funcién misma.*

Sin embargo, la critica que mds cominmente se le ha hecho a la interpreta-
cién exclusivista tiene que ver con el papel de las virtudes morales y de la pru-
dencia; es decir, de aquello que da lugar a la ‘accién’, propiamente humana.
Segtin el intelectualista, las virtudes de cardcter, y sus respectivas acciones,
solamente pueden ser calificados de ‘fines intermedios’ o de acciones que se
realizan por si mismas, pero, ademas, con el fin de alcanzar la felicidad. Ya de
por si es un poco extrafio que, aunque buena parte dela EN —desde 1, 13 hasta
v— esté dedicada a las virtudes de caricter, al final estas pasen a un segundo
plano. Es atin mds extraio que Aristoteles mismo reconozca que las virtudes
de caracter, y sus consecuentes actividades, son humanas (&v@pwmikat) (N,
1178210, 14, 21), mientras que la vida conforme a la virtud intelectual, en
sentido estricto, no serfa humana sino divina, y que “una vida asi seria supe-
rior a la humana, pues no se vivira asi en tanto hombre sino en tanto se da en
si mismo algo divino” (EN, 1177b26-28). Asi, es bastante problemético el he-
cho de que Aristdteles concluya con una ‘felicidad divina’, sobre todo cuando

#  Esta expresion ha sido centro de debate entre inclusivistas e intelectualistas. Para los pri-
meros, la traduccién deberia ser “mas completo” (Irwin 1999, 320), mientras que para los
segundos, la traduccién deberia ser “mds perfecto” (Kraut 1989, 228-233).

#  Algunos intérpretes han sospechado que Aristdteles estd cometiendo la falacia naturalis-
ta por el hecho de que intente derivar la ‘bondad’ de una accién o una actividad directamente
de la funcién. Para una defensa de Aristételes de esta critica, cf. Gémez-Lobo (1989, 1991).
Cabe anotar, ademds, que Gémez-Lobo resalta la distincion entre funcién y virtud —lo que le
permite salvar a Aristoteles de la falacia naturalista—; esta distincion no podria ser ficilmente
aceptada por la posicion exclusivista, segun la cual la sola actividad de la contemplacién —en
la cual no es posible distinguir entre ‘ejecutar la actividad’ y ‘ejecutarla bien’— es la felicidad.
Asi, para el intelectualista, serfa mucho mas dificil salvar a Aristételes de dicha falacia.
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intenta definir la felicidad del hombre respecto de ‘la funcién que es propia
del ser humano (&v0pwmixdg)’* —i. e, que todo ser humano, y solamente el
ser humano realiza—.*

En conclusion, la interpretacién exclusivista parece llevar la ética aristo-
télica a un extremo dificil de sostener: o bien la felicidad es algo que se
encuentra més alla del alcance del ser humano, y es por tanto irrealizable
y utdpica, o bien se trata de una ‘actividad limite’, y por tanto de un con-
cepto paradigmdtico que determine la normativa de las acciones, enton-
ces no da cuenta de por qué no conformarse con la prudencia, en cuanto
esta es la virtud intelectual que tiene que ver directamente con la acciéon
y la decision.

1.6. Las consecuencias problematicas
de la posicion inclusivista

La posicién inclusivista, como hemos visto supra, interpreta la felicidad
como un ‘compuesto’ que incluye todas las actividades que son realizadas
por si mismas, y que tienen un valor intrinseco; tales actividades son tanto

“ Noes claro en el texto si la expresién avOpwmixdg se refieraa (1) algo propio del humano, i.e,,
que todos y solamente los seres humanos realicen y compartan, o (2) aunque sea compartido por
los seres humanos, no sea exclusivo de los humanos, o incluso (3) que, aunque sea exclusivo de
los humanos, no todos lo compartan. El texto parece referirse a la primera opcién (En, 1102b12,
1111b1, 111927, 1155b9), lo cual acerca fuertemente a las virtudes de carécter con la ‘funcién pro-
pia’ del ser humano (£n, 1097b28-33) y, por tanto, con la felicidad, tal como se expone en EN'1, 7.

4 Esto ha conducido a intérpretes como Bush a concluir que la felicidad en conformidad
con el intelecto es reservada solamente para los dioses, pero la felicidad humana solamente
depende de la prudencia y las virtudes de cardcter, pues corresponde con la funcién propiay
caracteristica de los seres humanos: “Humans, or at least a select few of them, can obtain the
divine good of contemplation, but the human good is the activity that is characteristically hu-
man: morally virtuous activity. Contemplation is the characteristically divine good, and so it
does not qualify as the characteristically human good” (2008, 51). A diferencia de la posicién
inclusivista tradicional, que supone que la felicidad como actividad intelectual es solamente
una parte de la felicidad, pero no su totalidad, Bush estd renunciando por completo a incluir
este tipo de actividades dentro de lo que es ‘la felicidad para el hombre’. El problema es, en-
tonces, ;por qué Aristoteles incluyd este anlisis de la felicidad como contemplacién y como
actividad del intelecto? ;Es acaso este andlisis completamente espurio para la ética humana?
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las virtuosas —i. e., las que provienen de la virtud de cardcter— como la
contemplacion. La una y la otra cumplen con la caracteristica fundamen-
tal que Aristoteles reclama para la felicidad: son actividades (&vépyeiar)
—aunque unas sean acciones (mpakeig), y las otras simplemente activi-
dades—, y todas son realizadas por si mismas, sin tener en cuenta qué
se sigue de ellas. Sin embargo, si no se trata de un tipo de actividad en
particular, sino de distintos tipos de actividades, estd fallando el criterio
teleolégico: no habria un tnico fin al que tenderian nuestras acciones,
sino un conjunto heterogéneo de fines, y, ademads, dificilmente determi-
nable, justamente porque ‘bien’ no se podria definir de manera precisa.

El inclusivista se toma en serio la critica que Arist6teles hace de la teoria
de las ideas de Plat6n, pero como consecuencia se queda sin un criterio
claro de ‘bondad’; no se puede tratar solamente de la contemplacién, sino
ademds de otros ‘bienes’ —donde estin la prudencia y las virtudes de
caracter, incluidos también los bienes externos—; no hayj, asi, un criterio
claro de unidad de ‘lo bueno’, y si no hay un criterio claro para ‘lo bue-
no’, mucho menos para ‘lo mejor’, i. e., la felicidad. Esta consecuencia se
puede evidenciar en un punto importante de la discusion aristotélica: el
argumento de la funcién y el papel de la razén en dicho argumento. En
efecto, Aristdteles parte, en EN1, 7, de determinar cudl es la ‘actividad pro-
pia del hombre’, yla ‘funcién propia del hombre’; tal funcién del hombre,
sefiala Aristdteles, es determinada por “un cierto [modo de vida] practico
de quien tiene razén (Aéyov &ovrog); y [tiene razén] o bien [1] en cuan-
to obedece, o bien [2] en cuanto razona (Adéyov #xov), es decir, piensa
(Stavoodpevov)” (EN, 1098a3-4); a partir de aqui, y luego de una intrin-
cada argumentacion, Aristételes culmina enunciando la definicién de fe-
licidad: “[ ... ] el bien para el hombre resulta ser un actividad del alma de
conformidad conlavirtud” (EN, 1098216-17). A partir de este argumento,
larazén yla ‘racionalidad’, en general, comienzan a desempenar un papel
significativo en la ética aristotélica. Esta distincion de dos maneras en las
que se dice ‘razén’ —(1) en cuanto obedece y (2) en cuanto piensa—
serd fundamental para distinguir la virtud ética de la intelectual: obedecer
y seguir a la razén solamente es posible si se tienen unos habitos y un
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caracter éticamente bien desarrollado. ‘Obedecer’ es un sentido de ser
[3 . ) . . . (3 2
racional’: se es racional en este sentido en la medida en que se ‘escuche’y
se siga a la razén (EN, 1102b14-32). Pero hay un sentido de ser ‘racional’
que es antes del anterior, y condicién de este: ser racional en cuanto ‘or-
denar’ —y, en este mismo sentido, dar 6rdenes—.

Asi las cosas, si hay dos modos en los que se da la ‘razén” —una, la que
obedece, y otra, la que piensa—, de la misma manera habra dos tipos
de ‘virtud’; y esta es justamente la conclusion de En1, 13: “[ ... ] la virtud
también se divide en conformidad con esta distincion, pues decimos que
unas son [virtudes] intelectuales (Stavontikai) y las otras son de caricter
(A0ucat)” (EN, 110323-5). Esta distincién entre tipos de virtudes es funda-
mental en la ética aristotélica, y determina en buena medida la estructura
misma de la Etica nicomaquea —de la Etica eudemia también—: hay un
tratamiento distinto, y tienen unas caracteristicas completamente distin-
tas las virtudes de cardcter y las virtudes intelectuales.

De este modo, la razén en su ‘sentido pleno” —i. e., en cuanto piensa y or-
dena— estd vinculada solamente con las virtudes intelectuales; asi, en el
inicio del tratamiento de las virtudes intelectuales, Aristoteles sefiala que
‘la parte racional del alma’ se divide igualmente en dos:

Al distinguir las virtudes del alma, dijimos que unas eran del cardcter y otras del inte-
lecto. Ya hemos examinado las virtudes de carécter, asi que ahora trataremos las demds
virtudes, pero antes hablaremos del alma. Antes dijimos que el alma tiene dos partes,
una que tiene razén y la otra que es irracional; ahora dividiremos del mismo modo la
parte que tiene razén. Dejemos establecido que son dos las partes que tienen razén: la
primera, con la cual contemplamos aquello de lo que existe cuyos principios no es posi-
ble que sean de otra manera, y la segunda, con la cual [contemplamos] los que pueden
ser de otra manera. Pues por ser diferente en cuanto al género, también serd diferente la
parte del alma [que contempla] lo que es en género natural, si en efecto la cognicién de
estas cosas se da en dichas partes a partir de lo que les es mas semejante y mds propio.

Llamemos cientifica a la primera parte de estas, y calculativa*” a la segunda. Pues delibe-

#  Es preciso hacer notar los problemas que tiene la expresion ‘calculativo’. Por una parte,
parece tener un uso mas relacionado con la matematica y con la ciencia, la cual haria dificil
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rar y calcular son lo mismo, y nadie delibera sobre lo que no puede ser de otra manera.

De modo que la parte calculativa es una de las partes racionales. (En, 1138b35-1139a15)

Asi las cosas, vemos que alli Aristdteles estd continuando la investigacion,
ahora solamente con respecto a las virtudes intelectuales. Ahora senala Aris-
toteles que hay dos “partes racionales™® del alma: una cientifica y una calcula-
tiva o deliberativa. Asi, por una parte, tendriamos lo que es objeto de ciencia, y
por otra parte lo que es objeto de deliberacién. Hecha esta division, tenemos,
en consecuencia, dos ‘virtudes intelectuales’, una para cada parte racional del
alma: a la primera parte le corresponde, como virtud, la sabidurfa (cogia),
que estudia ‘todo aquello cuyos principios no es posible que sean de otra
manera’, i. e., todo lo que es objeto de conocimiento cientifico, y que es, por
tanto, necesario. La segunda parte corresponde a la prudencia (¢pdvnoig),
dado que esla que estudia lo que ‘puede ser de otra manera’, es decir, puede
ser y no ser, tal como sucede con las acciones, que pueden darse o no.

Asi, cuando Aristoteles pasa de estas dos partes racionales del alma a sus
respectivas virtudes, no es extrano que termine afirmando que la virtud que
corresponde a la parte cientifica del alma es la sabiduria, pero la virtud que
corresponde a la parte deliberativa del alma es la prudencia. Esto es justa-
mente lo que afirma Aristételes al terminar su estudio de las virtudes in-
telectuales: “[ ... ] se ha dicho ya qué es la prudencia y qué es la sabiduria,
y qué resulta ser cada una de ellas; y también que cada una de estas es la
virtud de una parte del alma” (&N, 1143b13-16).

establecer claramente la distincion que Aristoteles pretende trazar aqui. Posteriormente, tra-
taremos en detalle estos problemas (cf. §4.2.1 & §4.2.2). La expresién hay que entenderla en
un sentido mds pragmatico, como cuando se ‘calcula’ cémo acertar a su objetivo tensionando
o aflojando (1138b19-25), tal como queda claro en este pasaje por la conexién con la delibe-
racién, la cual tiene que ver, principalmente, con medios para alcanzar fines (en, 1112b11-16),
que se ‘calculan’ —se ‘estiman’ o se ‘juzgan’— por medio de ‘tensar’ o ‘aflojar’.

#  Aristételes utiliza frecuentemente la expresién “partes del alma” (en, 1138bg, 1139a4),
posiblemente respetando las mismas expresiones que usaban Platén y sus antecesores (Da,
432a22-26), aunque no estd de acuerdo en que se trate de partes ‘espaciales’, separables las
unas de otras. Tal vez sea mds apropiado utilizar la expresién ‘capacidades’ o ‘potencias’
[Stvapeig], que también es utilizada por Aristoteles (EN, 1102a34).
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Cada una de estas virtudes estd asociada con una ‘parte racional’: pruden-
cia con la parte deliberativa, y sabiduria con la parte cientifica. El problema
para la interpretacion inclusivista es justamente dar unidad a estos dos ‘ti-
pos’ de razon. Sila felicidad —i. e., el bien humano— depende de la funcion
propia del hombre, y si ademads la funcién propia del hombre es la razén,
pero ‘razén’ se dice en dos sentidos distintos —razon cientifica y razén
deliberativa—, y ninguno es derivable del otro, pues son completamente
independientes —dado que son dos virtudes de dos partes del alma dis-
tinguibles la una de la otra—, la pregunta es ;cudl es, en sentido estricto, la
funcion propia del ser humano? Mas auin, ;en qué consiste, en ultimas, para
Aristoteles, ser humano? Si el supuesto del inclusivista es correcto, Aristote-
les estarfa cayendo en una ambigiiedad sumamente problematica con res-
pecto ala felicidad; el inclusivista, al asumir que la felicidad es un conjunto
heterogéneo de actividades conforme a distintos tipos de razén, hace que
uno de los términos fundamentales de la ética aristotélica —el término ra-
z0n— sea un término equivoco.

Expongamos en mas detalle el problema: segun el inclusivista, la felici-
dad incluye las actividades realizadas de acuerdo con cada una de las vir-
tudes —tanto intelectuales como de caricter—. El problema aparece a
la hora de pasar del término general de felicidad al caso particular de ‘el
hombre feliz’: si la felicidad es la conjuncién de actividades del tipo A, B
y C, entonces para que se pueda afirmar que ‘x es feliz’, x debe cumplir
con la conjuncién de las actividades A, By C. Es decir, x tiene que llevar
a cabo todos estos tipos de actividades, tanto acciones (npageig) como
contemplacién (Oewpia). Desde esta perspectiva, el inclusivismo, al com-
prometerse con la conjuncién de distintos tipos de actividades, estd con-
cluyendo que quien es realmente feliz tiene que ser sabio y prudente y
valiente y justo y moderado y todas las demds virtudes de caracter. Supo-
niendo la tesis de la reciprocidad de las virtudes,* solamente haria falta
que quien sea feliz fuera sabio y prudente. Sin embargo, segun Aristoteles,

+  Segun la tesis de la reciprocidad de las virtudes, quien es prudente tiene al mismo tiem-
po todas las virtudes de cardcter, y quien tiene las virtudes de cardcter es, al mismo tiempo,
prudente (EN, 1144b32-1145a2). Aunque esta tesis es problematica con respecto a algunas
virtudes, es en principio salvable con respecto a las virtudes de gran escala (Irwin 1988).
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parece imposible tener ambas virtudes al mismo tiempo: el sabio nece-
sita tener tiempo libre (oxoM) para dedicarse a la contemplacion, pero
quien se dedica a la politica no tiene tal tiempo libre (£, 1177b4-15), lo
que conduce a un dilema insalvable: si tiene tiempo libre, podré ejercer la
contemplacion, pero no la accién; pero si se dedica a la accidn, no tiene
tiempo libre y, por tanto, no puede dedicarse ala contemplacion.

Sin embargo, el inclusivista podria replicar que no se trata de la conjun-
cion de las virtudes, sino de la suma Iégica de las virtudes.*® En este caso,
no se trataria de una conjuncion, sino de una disyuncién; ello querria de-
cir que ‘ser feliz’ es llevar a cabo actividades, ya sea segtin la prudencia, ya
sea segun la sabiduria. Esta parece ser la posicion de Irwin:

The virtues of character, and the actions that accord with them, deserve to be chosen
for their own sake as components of happiness. In the virtuous person, they regulate
the choice of other goods, and so they also regulate choices about study [0ewpia].
Admittedly, Aristotle does not explain how we should decide on particular occasions
whether to pursue study or to prefer one of the other components of happiness. (1999,

XXIV-XXV, énfasis anadido)

Asi, estainterpretacion del inclusivismo como una suma ldgica tiene como
consecuencia que el que es feliz tiene dos posibilidades: lleva a cabo ac-
ciones virtuosas, y por tanto es prudente, o simplemente contempla y es
sabio. Pero esta segunda opcion es imposible: segtin el propio Aristote-
les es imposible dedicarse exclusivamente a la contemplacion, pues, para
es0, en cuanto seres humanos, nos hacen falta bienes externos —asi sean
pocos— (EN, 1178a34-b17), y por tanto no se cumpliria con la ‘autosu-
ficiencia’ (abrapkeg), el cual es, segtin Aristételes, un requisito formal de

la felicidad:

[...] decimos que la autosuficiencia es lo que por si mismo hace preferible la vida y
no precisa de nada mas, y de tal modo creemos que es la felicidad; ademas, [la felici-

dad] es el mas preferible de todos [los bienes] sin que haya que afiadirle nada —es

s Utilizo la expresion suma ldgica aqui en el sentido técnico de lalégica moderna, i. e, como
disyuncion, pues en la disyuncion basta con que uno solo de sus términos sea verdadero para
que la disyuncion entera también sea verdadera.
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evidente que afiadiéndole el mas pequeno de los bienes es mds preferible—; pues el
agregado da lugar a una superioridad en los bienes, y de los bienes siempre es mas

preferible el mayor. (N, 1097b15-20)

Aqui se evidencia el principal problema de la conclusion inclusivista: al po-
ner al mismo nivel la sabiduria y la prudencia, no puede dar cuenta del papel
dela primera en la ética; pues bastaria con la segunda para ser feliz. Si se trata
de escoger entre ambos modos de vida —el politico y el filoséfico— para
alcanzar la felicidad, el inclusivista parece quedarse sin buenas razones para
afirmar por qué el modo de vida filoséfico podria ser elegido. De hecho, el
filosofo, en la medida en que no requiere ningtn tipo de ‘bienes externos’,
parece no requerir de nadie ni nada en absoluto; sin embargo, un tipo de
felicidad de este tipo pareceria no ser propia de los seres humanos, o por
lo menos inalcanzable para estos; en efecto, vivir en contemplacion perma-
nente parece ser practicamente imposible para un ser humano que tiene que
satisfacer ciertas necesidades basicas como comida, techo, etc., las cuales se
suplen a través de la vida politica. Y si esto es asi, la conclusion para el inclu-
sivista es que la vida contemplativa resulta mucho menos elegible que la vida
filosofica, lo que, segtin afirma Aristdteles en EN X, 7-8, parece absurdo.

1.7. Los supuestos del problema

Ambeas posiciones estdn sujetas a objeciones insalvables, lo que podria in-
dicar que, tal como estd puesta la discusion, cualquiera de las dos resulta in-
viable. El exclusivista intenta dar unidad a en qué consiste ‘ser feliz’, pero tal
unidad tiende hacia la univocidad, sin reconocer que ‘el bien humano’ es
algo que se dice de muchas maneras; mds adn, su unidad tiende a volverse
una unidad en el intelecto, y se da solamente al nivel tedrico, pasando a un
segundo plano el aspecto préctico. Por su parte, el inclusivista intenta man-
tener la multivocidad de ‘el bien humano’, pero al mantenerla es incapaz de
establecer relaciones entre los distintos significados de ‘bien humano’. En
otras palabras, el enfrentamiento entre el exclusivista y el inclusivista esta
girando en torno al problema entre la univocidad y la multivocidad, de ma-
nera similar a como sucede en la Metafisica (T, 2), pero en este caso no del
concepto de ‘ser’ sino del de ‘bien’. El problema de la unidad del significado
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de la expresion ‘ser’ es resuelto por Aristoteles respecto de la ‘significacion
focal’*" pero en la EN esta posibilidad tiene un tratamiento completamente
diferente:

En tanto bienes, son distintas la estima, la prudencia y el placer, y sus definiciones
son diferentes, por lo que no hay un bien comun segun una tnica Idea. Pero, ;de
qué modo se les llamaran [bienes]? Pues no parecen ser homénimos al azar. ;Acaso
[son bienes] (1) porque lo son a partir de un tinico bien, o (2) porque todos se diri-
genaun tnico [bien], o (3) lo son mas bien por analogia? [ ... ] Sin embargo, tal vez
tengamos que dejar de lado por ahora estos asuntos, pues mayor precisién sobre
ellos serfa mas propia de otra [ clase de] filosoffa. (EN, 1096b23-31)5*

En este pasaje, se deja de lado la discusién semdntica con respecto a la posi-
ble unidad de significado del término ‘bien’. Hay dos posibles razones para

st Pararesolver el problema de la unidad de significacién de la expresion ‘algo que es’ (10 8v),
dice Aristoteles: “[ ... ] ‘algo que es’ se dice de muchas maneras, pero en relacién con una tnica
cosa (pdg &v) y una tinica naturaleza pero no por homonimia [ ... ] unas veces [se les llama ‘algo
que es’] porque son entidades, otras por ser afecciones de la entidad, otras por ser un proceso
hacia la entidad, o bien corrupciones o privaciones, o cualidades o agentes generadores ya de la
entidad, ya de aquellas cosas que se dicen con relacién a la entidad” (Metaph., 1003bs-10). Esta
unidad 7pdg v, aunque no se trate exactamente de una sinonimia, resuelve el problema de la
unidad de significado del término ‘ser’ (Owen, 1960). Shields (1999, 56-62) prefiere llamar a la
relacién mpog v “core-dependent homonymy (homonimia nticleo-dependiente)”.

s> En este pasaje, Aristoteles parece sugerir algo similar a la ‘significacién focal’, en parti-
cular en la opcién (2) “todos se dirigen a un tnico [bien] (mpdg &v dnavta cuveleiv)”. Sin
embargo, no parece tratarse exactamente de lo mismo. En primer lugar, porque, aunque apa-
rece la expresion mpog £v, no se busca que la expresion ‘bien’ tenga una unidad de significado.
La diferencia aqui es el verbo ‘dirigirse a (cuvteleiv)’ —que también podria traducirse como
‘contribuir’'—, por lo que tendriamos algo asi como una ‘contribucién focal’ a un tnico fin
—probablemente la felicidad—. De cualquier manera, si esta fuera la posicién aristotélica,
se esperarfa un andlisis mds explicito y més detallado de Aristdteles de su propia posicion.
El asunto relevante es que Aristoteles parece rechazar esta opcidn con respecto al término
‘bien’, o por lo menos renunciar a ella en el campo de la ética, pero mds bien dejarla para
su Metafisica. Sobre la ‘homonimia del bien”, véase Shields (1999, cap. 8), quien afirma que
Aristdteles muestra esta homonimia, pero no logra dar cuenta de una homonimia niicleo-de-
pendiente, como la de la Metafisica, pero, al final de su obra, y por mor de defender su propia
teoria ética, no puede aceptar completamente la no univocidad del término bien. La respuesta
a este problema, es, segtin Shields, respecto de las funciones y las actividades. Esta pista, y esta
unidad en torno a las funciones ylas actividades, la seguiremos en detalle enlos capitulos 2 y 3.
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que Aristoteles dejara de lado esta discusion: o es irrelevante para la ética
—si se tiene en cuenta que con esta lo que se pretende es ‘ser bueno’ y no
simplemente ‘saber qué es lo bueno’— o en la ética no se puede alcanzar ni
siquiera tal nivel de precision semdantica como el de la significacién focal.
Cualquiera que sea la razén que haya llevado a Aristoteles a alejarse de esta
discusion semdntica, es claro que de lo que si se quiere ocupar Aristdteles es
del ‘bien realizable’ (rpaxtév) por el hombre (cf. EN, 1096b32-34), es decir,
del ‘bien humano’, y es preciso hacer énfasis en el humano, pues es este su
principal interés en la ética, y no el ‘bien en si mismo’ o ‘bien comun’.

Puesto en estos términos es entonces dificil comprender por qué Aris-
toteles afirma en ENx, 7 que la felicidad —i. e,, el ‘bien realizable para el
hombre’— es la contemplacién (fewpia) o el intelecto (vodg); es claro
que el intelecto o la contemplacion no es algo que, en sentido estric-
to, se ‘realice’ o se haga (mpdtrer), asi que, si la felicidad también aplica
para el intelecto, debe hacerlo en otro sentido completamente distin-
to de como aplica para las acciones. Esto parece ser razén suficiente,
segun tanto exclusivistas como inclusivistas, para pensar en dos tipos
diferentes de felicidad —el primer tipo, que depende del intelecto, y el
segundo tipo, que depende de las virtudes de caracter y de la pruden-
cia—. Asi, el debate inclusivismo-exclusivismo parece basarse en esta
distincion: para el inclusivista, la felicidad es la reunién o la conjuncién
—o la disyuncién— de los dos tipos de felicidad; mientras que el ex-
clusivista prefiere poner esta relacién de manera jerdrquica, situando en
un primer nivel el intelecto y la contemplacidn, y en un segundo lugar
la prudencia y las virtudes de caracter. Ambas parten del hecho de que
hay contemplacidn, por una parte, y hay accién, por otra, y que estos
dmbitos estdn separados.s?

Es preciso resaltar aqui que buena parte de la distincion entre felicidad
primera y felicidad segunda parte de supuestos psicoldgicos y metafisi-
cos. Aristoteles senala lo siguiente en EN X, 8:

3 Kraut plantea el problema en los siguientes términos: “Is he [Aristételes] saying that one
should lead the philosophical life rather than [sic] the other one? Or are we to combine the
two lives and lead them both? (1989, 16-17).
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Parece que algunas [acciones virtuosas] se dan a partir del cuerpo, y que la virtud
de cardcter tiene mucha afinidad con las afecciones; también la prudencia estd
unida a la virtud de carécter, y esta a la prudencia [ ... ] Y si estas estdn unidas a
las afecciones, también lo estdn al compuesto, y las virtudes del compuesto son
humanas, y [de igual manera] el modo de vida y la felicidad segtin estas. Pero [la
virtud] del intelecto es separada. (EN, 1178a14-22, énfasis afiadido)

Aristoteles sefala, en este pasaje, que la virtud de cardcter y la prudencia
pertenecen al cuerpo (o@pa) o al compuesto (cvvBetov),* mientras que la
virtud del intelecto es ‘separada’ (kexwpiopévn), lo que quiere decir que per-
tenece exclusivamente al alma. Estos términos provienen de la metafisica y
de la psicologia aristotélica, y los estd incluyendo en este pasaje para refinar
la distincién entre prudencia y sabiduria. Sin embargo, sila distincién entre
dos tipos de felicidad —contemplacion y accidn virtuosa— se basan en la
distincién entre sabiduria y prudencia, y la distincién entre estas dos ulti-
mas a su vez se basa en una distincién entre alma y cuerpo —o intelecto y
compuesto—, esto conduciria a una tesis que Aristoteles discute y refuta
frecuentemente justo en sus textos metafisicos y psicoldgicos: el dualismo.
La distincion entre estos dos tipos de felicidad conduciria a afirmar que un
ser humano es dos ‘sustancias’ distinguibles la una de la otra: el cuerpo —o
el compuesto— y elintelecto, lo que estd en contra de una de las principales
tesis metafisicas, bioldgicas y psicoldgicas de Aristoteles: el hilemorfismo.ss

s+ Cabe aclarar que la distincién metafisica —base de la teorfa hilemorfista— forma/mate-
ria/compuesto es equivalente a la distincion psicoldgica alma/cuerpo/ser vivo. Dice Aristote-
les: “[ ...] el alma es necesariamente entidad en cuanto forma especifica de un cuerpo natural
que en potencia tiene vida” (D4, 412a19-21).

s Sibien la tesis del hilemorfismo no aparece explicita en ninguno de los tratados éticos de
Aristoteles, lo que pretendemos senalar es que esta discusion inclusivismo-exclusivismo, dado
que estd suponiendo de alguna manera el dualismo, se podria resolver apelando al hilemorfismo
aristotélico. Mds atn, si bien no tenemos literalmente evidencia del hilemorfismo en ninguna de
las éticas, resulta mucho mds absurdo hacer una lectura de estas contraria a la tesis del hilemor-
fismo. Hay, particularmente, dos razones para, por lo menos, sospechar algunas conclusiones
sacadas del hilemorfismo: la primera tiene que ver, justamente, con la relacién entre intelecto y
cuerpo —relacion que Aristételes expone en De anima 11, 4-8; y la segunda razén tiene que ver
con el uso de términos asociados a la fisica aristotélica, como son los de “acto” y “potencia”, que
en la ética van a tener lugar como “actividad” (¢vépyeta) y “disposicion” ().
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Puesta la distincion en estos términos, tenemos indicios claros de que el
mismo Aristoteles abordé este problema, por lo general, con respuestas
negativas. Tal es el caso del inicio del primer libro del De anima, donde
refiriéndose al problema de silas emociones del alma se dan separadas del
cuerpo, dice: “[ ... ] esté claro que las afecciones (n401) son enunciados
propios de la materia” (403225); y luego concluye el capitulo 1 afirman-
do que “las afecciones del alma no son separadas de la materia natural de
los animales en tanto que les corresponde tal tipo de afeccién” (403b17).
Es preciso hacer una aclaracién en este momento: Aristoteles no estd afir-
mando en EN X, 8 que cuerpo y alma sean separadas; solamente el intelecto
(vodg) es separado del cuerpo, y el intelecto es tan solo una ‘parte’ del
alma. Sin embargo, ;realmente Aristételes considerd al ser humano como
una excepcién o como un caso particular que no se ajustaba a su teoria
hilemorfista? Este es un problema distinto del problema planteado origi-
nalmente; no obstante, si la distincion entre dos tipos de felicidad se basa
en la distincion entre dos modos de vidas —una contemplativa y la otra
activa—, cada uno de ellos siguiendo una virtud distinta, y a su vez la dis-
tincidn entre virtudes intelectuales se basa en la supuesta ‘separabilidad’
del intelecto, entonces todo el problema entre la interpretacion inclusi-
vista y la intelectualista se basa o supone la separabilidad del intelecto.

En otras palabras, si hay efectiva y realmente una distincion entre dos ti-
pos de felicidad —y en consecuencia hay que escoger entre la felicidad
delintelecto yla felicidad de las virtudes de cardcter junto con la pruden-
cia—, entonces hay una consecuente disyuncion entre virtudes intelec-
tuales: o sabiduria o prudencia. Pero si hay tal disyuncion entre virtudes
intelectuales, entonces hay también una distincion entre dos ‘agentes’
que realizan la actividad: el intelecto y el sujeto en cuanto compuesto.
Ahora bien, si efectivamente no hay dualismo intelecto-ser humano
como compuesto, tampoco habra en Aristételes una distincion efectiva
y disyuntiva entre dos tipos de felicidad —tal como se ha supuesto hasta
el momento el problema—, y por tanto, el problema con respecto a la
supremacia, jerarquizacién o conjuncién entre los tipos de felicidad se
convertird en un falso dilema.
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Como conclusion hasta este momento, es preciso sefialar que aceptar el
problema exclusivismo-inclusivismo implica aceptar que existe cierto dua-
lismo en Arist6teles, al aceptar que hay que escoger entre la vida politica y
la vida contemplativa. Hasta el momento no hemos mostrado que esta sea
una interpretacion incorrecta de la ética aristotélica, pero es preciso senalar
que, una vez deshecho el dualismo, en consecuencia, se deshacen las bases
del problema exclusivismo-inclusivismo, pues no habrd que escoger entre
ambos modos de vida. Esto no quiere decir que desaparezca completamen-
te la distincion vida activa-vida contemplativa, sino, mas bien, se requeriria
reinterpretar dicha distincion, junto con la distincién entre prudencia y sa-
biduria, pero sin el supuesto ontoldgico dualista, lo que acercaria conside-
rablemente a ambas virtudes intelectuales.

1.8. La disolucion del problema:
intelectualismo no exclusivista

Aunque nuestra manera de abordar el problema es novedosa, es preciso
reconocer que en la literatura sobre el tema hay varias propuestas similares
de las cuales heredamos tanto su espiritu ‘compatibilista’ entre los modos
de vida como algunos argumentos especificos que iremos recociendo. Una
primera aproximacion de esta opcion compatibilista la encontramos ya en
el comentario de Aspasio a la Etica nicomaquea. Recordemos que, segtin
Aristoteles, la felicidad es “una actividad del alma conforme a la virtud, y si
hay varias [virtudes], conforme a la mejor y més final” (N, 1098a17-18);
conrespecto a este pasaje, Aspasio afirma: “Tal es la contemplacion, sobre
la cual [Aristoteles] hablara mas adelante, suponiendo que previamente
se da la nobleza (#jrot Bewpnriknv, mepi fg Botepov épet, Tpovmapyovong
Shovétt Tiig kadokayabiag)” (in EN, 19, 1-2). El comentario de Aspasio
es sustancial por varias razones. La primera, porque se plantea de manera
explicita que la felicidad es la contemplacién. Sin embargo, la referencia
a la nobleza (xaloxayabia) resulta importante, primero porque esta no
aparece en la EN, aunque aparece al final de la Etica eudemia ocupando un
lugar fundamental: no se trata ni de una virtud de cardcter ni de una virtud
intelectual, sino de la virtud ‘total’. Asi, esta posiciéon compatibilista que

La felicidad y los modos de vida [75]



encontramos en Aspasio también la encontramos en la Etica eudemia, ex-
presada en la virtud total de la nobleza.

Tengamos en cuenta varias cosas: el problema que hemos estado sefia-
lando, entre el inclusivismo y exclusivismo, se ve agudizado, principal-
mente, por la distinciéon —y la dicotomia— que se plantea entre sabidu-
ria (co@ia) y prudencia (¢pdvnotg) en el libro vi de la Etica nicomaquea.
Sin embargo, recordemos que este es un libro comun a ambas éticas, y
que, a partir del trabajo de Kenny (1978), se consideran que los libros
comunes son mds cercanos a la EE que a la EN. Asi las cosas, si la dicoto-
mia entre sabiduria y prudencia hay que leerla en concordancia con el
final de la EE, y no de la EN, entonces estas virtudes no dan lugar a dos
modos de vida distintos, porque terminan siendo reunidos por la virtud de
la nobleza. Ademds, si el intelectualismo expuesto por Aristoteles en ENX,
6-8 se lee sin la dicotomia sabiduria-prudencia, entonces el problema que
hemos presentado de igual manera se diluye.

También tomaremos como referencia algunos comentarios realizados
a la Etica nicomaquea a finales del siglo xix, en particular los de Grant
(1885), Stewart (1892) y Burnet (1900), no solamente por la calidad fi-
losoéfica y filologica de sus comentarios, sino también porque estos no se
encuentran inmersos ni permeados por las dos posiciones contrapuestas
que estamos analizando. En particular, nos interesa la posiciéon que toma
Stewart en su comentario a la Etica nicomaquea, quien en su parte inicial
plantea lo siguiente:

EbvSawpovia, then, even when realised in the performance of moral actions, is
Bewpia, or contemplation of the eternal: for the €i8og of human nature, which must
be known, if moral conduct is to be achieved, cannot be known except in view of
itsend [ ... ] The ultimate good, then, which man seeks after is the consciousness
of his own €idog as B¢iov. It is only the “Thinker’ as such, in the Bewpnricog Biog,
who has this consciousness clearly (see EN, x. 8. 8). The morally excellent man,
however, acts in a manner which would be inexplicable unless the €i§og of Human

Nature were such as the Thinker is conscious of it. (1892, 1:5)

Segun Stewart, la relacion entre las virtudes morales y la contemplacién
es, basicamente, que las primeras sin la segunda serian inexplicables;
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mientras que la segunda, sin las primeras, seria completamente irreali-
zable. En dltimas, lo que insinta Stewart, y como pretendemos defen-
der, es que es imposible que se dé un modo de vida sin que al mismo
tiempo se dé el otro; habria algo asi como un tipo de bicondicionalidad
entre ambas virtudes intelectuales: aunque formalmente sean distintas,
si la una estd presente, necesariamente la otra también, y viceversa. Sin
embargo, vale la pena hacer énfasis en la primacia teleolégica que tiene
la vida contemplativa con respecto a la vida practica; este es un punto
importante del intelectualismo que vale la pena rescatar: las acciones
virtuosas se realizan con el fin de la contemplacién (Bewpetv Evexa), lo que
muestra una continuidad entre ambos modos de vida: el modo de vida
contemplativo solamente es alcanzable por el modo de vida préctico; y
el modo de vida préctico solamente llega a su culmen cuando se alcanza
el modo de vida contemplativo.

Un segundo antecedente importante es la tesis de Reeve (1992, 97-98),
segun la cual la eudaimonia es un primer principio de la ética. A partir de
alli prueba que hay un papel importante del intelecto (votg) enla conse-
cucién de la eudaimonia:

First, it provides phronésis with the knowledge of ethical universals it needs in
order to achieve eudaimonia reliably. But, second, it —or rather its activation,
study [Oewpia]— is the teleological cause of practical activity, of activity expres-
sing phronésis. For activity expressing phroneésis is for the sake of study. That is
why, indeed, the first principles of nous and of desire are the same (Metaph.,
1072a27). For nous conceived of as primary eudaimonia is the first principle,
or final end, of desire, and nous conceived of as study, as the most exact form
of scientific-knowledge, being identical to god, is its own first principle or final

cause. (97-98)

Asi, segun Reeve, el intelecto, o nots, cumple un papel practico de suma
importancia, al determinar no solamente el fin de la phroneésis, sino ademas
dando los principios por los cuales esta debe seguir como norma. En prin-
cipio, dado el carcter contingente que tiene la ética aristotélica —y que
Reeve no desconce—, si hay algo asi como unos “principios” en la ética,
estos deben ser, fundamentalmente, teleoldgicos, y en consonancia con la
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posicion aristotélica, también “teoréticos”, pero eso no quiere decir que la
contemplacion sea “irrealizable”; justamente se realiza gracias al ejercicio
dela phronésis. Asi, concluye Reeve, “study, even though it is primary eudai-
monia, is not enough by itself to make a life eudaimon” (1992, 159).

En la mas reciente defensa del intelectualismo, Meyer presenta la teoria
de una manera que podriamos llamar no exclusivista:

Aristotle clearly recognizes that theoria is both within the scope of practical re-
ason (as an activity one can choose to engage in) and also above it (as a higher
goal whose pursuit limits the pursuit of practical reasoning). This twofold status
of theoria is a function of the human condition, as Aristotle conceives it. As hu-
man beings we exercise choice; thus theoria, as an activity we choose to engage
in, is subject to the norms that govern choice. But, as beings capable of engaging
in theoria, we share in the divine nature (N, X.7, 1177215-16) and are bound by
the imperative to exercise it (1177b31-34). Theoria is thus our best and ultimate

good, not simply one among the many goods we pursue in life. (2011, 64)

Lo que propone Meyer es un tipo de “intelectualismo” que es fundamen-
tal en la medida en que esta desempena un papel tanto en la vida contem-
plativa como en la vida activa. Este cardcter de unidad en lo que se refiere
a las distintas virtudes intelectuales es lo que le da su cardcter de “mejor
y tltimo bien”.’® Hay un punto importante en la propuesta de Meyer: si
se trata de “elegir” entre un tipo de vida u otro, antes del mejor modo de
vida estd la “eleccion” —o la “decisién” que se tome—. Pero toda elec-
cion y decision es una decisién propia del modo de vida préctico: para
elegir correctamente, primero hay que deliberar. La mejor decision posi-
ble es la vida contemplativa, pero la “eleccién” de la vida contemplativa es
una eleccidn de cardcter prictico, como todas las elecciones. Asi, ambas
vidas son inseparables la una de la otra.

¢ Meyer defiende uno de los supuestos bésicos del inclusivismo que defiende Ackrill

([1974] 1980): la relacién ‘#veka tod’ —for the sake of, en la versién inglesa— es una relacién
entre elementos constitutivos de la felicidad, y no es una relacién causal, como supone y critica
Kraut (1989, 178-179). Sin embargo, la conclusion que extrae Meyer es que, si esta relacién
se pone respecto de los elementos constitutivos, no necesariamente apoya el inclusivimo sos-
tenido por Ackrill.
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Una propuesta cercana a esta es la que intentamos proponer, si bien que-
remos ir un poco mds alld, dando cuenta de las relaciones que hay entre
la contemplacion, el intelecto y la prudencia. Nuestra propuesta podra ser
aceptada una vez mostremos que hay un elemento contemplativo —o inte-
lectivo— que también es un elemento constitutivo fundamental de la vida
activa, practica y politica: la deliberacion y la decisién. De esta manera, ter-
minaremos mostrando cdmo, pese a la distincion entre vida activa y vida
contemplativa que plantea Aristoteles al final de EN x, esta distincién no es
dicotémica, sino que es complementaria, tal como se puede evidenciar en
otras obras aristotélicas, en particular en la Etica eudemia y en la Politica.

Siguiendo esta interpretacion, y con este objetivo en mente, lo que se
presentard en los posteriores capitulos serd, entonces, una refutacién del
dualismo vida activa-vida contemplativa, y se intentard defender una tesis
‘compatibilista’ —o también ‘intelectualista no exclusivista’— entre ambos
modos de vida, determinando principalmente las continuidades y los tran-
sitos de uno a otro modo de vida.
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La felicidad como
actividad ultima 2

Happiness as final activity






En el presente capitulo, haremos una reconstruccién de dos de los
principales supuestos de la ética aristotélica que nos permita superar la
disyuncién entre un fin exclusivo y un fin inclusivo: (1) el supuesto teleo-
légico genérico, segun el cual todas nuestras actividades son realizadas
con una finalidad; (2) el supuesto teleoldgico especifico, segun el cual
la felicidad es, a su vez, una actividad, pero que no se persigue con una
finalidad distinta de si misma. Ambos supuestos han sido interpretados
de manera distinta tanto por inclusivistas como por exclusivistas; asi, la
aclaracién de la relacién entre actividades y fines permitird comprender
mejor como Aristoteles propone la consecucion de la felicidad, en la me-
dida en que la actividad de la felicidad es la tnica a la que tienden todas
las demads actividades humanas.

Lo que intentaremos mostrar es que ninguna de las dos propuestas in-
terpretativas —ni la inclusivista ni la exclusivista— hace justicia al pro-
posito que Aristételes traza en el libro 1 de la Etica nicomaquea, en el cual,
por su cardcter programético, no se quiere exponer de manera acabaday
en detalle en qué consiste el ‘bien buscado’. El propésito de este capitulo
es dejar clara la existencia de su objeto de investigacion —i. e., el ‘bien
buscado por el hombre’— y dar algunas pistas y lineamientos importan-
tes acerca de como establecerlo y cémo alcanzarlo; pero, sin la discusién
posterior, es imposible tener clara cudl es la posicién de Arist6teles al
respecto. De esta manera, aun cuando sea posible hacer lecturas tan-
to inclusivistas como exclusivistas de este primer libro, por el cardcter
programadtico que tiene, se torna imposible determinar cudl de las dos
lecturas es la correcta, pues Aristoteles posiblemente estd contemplan-
do y examinando ambas posibilidades. Lo que intentaremos mostrar es
que no comprometerse o no interpretar este libro introductorio segin
alguna de las dos posiciones en disputa da una perspectiva mucho mds
amplia del proyecto investigativo que Aristoteles pretende llevar a cabo
en toda la Etica nicomaquea: buscar cuél es el ‘bien humano, realizable
mediante la accion’.

En este capitulo, vamos a centrarnos en tres momentos distintos de la
argumentacion aristotélica; a cada uno de los cuales se dedicard una sec-
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cién. La primera (§2.1) estar4 dedicada a analizar el problema que plan-
tea Aristételes con respecto al fin ultimo o, como él lo llamar4, el ‘bien
buscado’. Alli aclararemos los primeros supuestos del proyecto aristoté-
lico, y estableceremos en mds detalle uno de los principales problemas
que requieren solucion para una interpretacion consistente de la ética
aristotélica: pasar de “todo tiende a algo bueno (&yafod Tivdg)” a “todo
tiende a lo bueno (téyadov)”.

Posteriormente (§2.2), reconstruiremos uno de los argumentos inicia-
les y mas discutidos de la Etica nicomaquea (EN, 1094a18-22), argumento
con el cual se ha considerado comunmente que Aristételes quiere pasar
de “todo tiende a algo bueno (&yafod T1vdg)” a “todo tiende a lo bueno
(téyaBév)”. Segun algunas posturas, en este texto Aristdteles estéd come-
tiendo una falacia, al pasar sin mas de una expresion a la otra, pero, segtin
otras, se ha afirmado que el argumento es solamente hipotético, pero de
facto no esta probando nada. Como intentaremos mostrar en mas deta-
lle, en dicho argumento lo tnico que se estd probando es la existencia
del objeto de investigacion en toda la Etica nicomaquea, i. e., la existencia
de lo bueno. Asi, aunque haya un argumento completo en este pasaje, el
argumento es meramente programético, y no prueba nada con respecto
a las caracteristicas de lo bueno.

Enla ultima seccién (§2.3), analizaremos el argumento de la funcién (en1,
7), en el que Aristdteles enuncia las caracteristicas esenciales de lo bueno
—como el fin buscado—. Con la definicidn de felicidad, se establece,
por tanto, la unidad del objeto de investigacién; mostraremos que sola-
mente en la medida en que haya tal unidad es posible salvar a Aristoteles
de pasar falazmente de la afirmacién “todo tiende a algo bueno (&yafo®d
Tvd6)” a “todo tiende a lo bueno (téyafév)”. Sin embargo, como vere-
mos, aun cuando se dé este salto, en el libro 1 de la Etica nicomaquea no
da un veredicto definitivo con respecto a si el tipo de unidad es inclusivo
o exclusivo, por dos razones: la primera, por el cardcter puramente pro-
gramatico de este primer libro, y la segunda, por el cardcter esquemdtico
y poco preciso de la ética aristotélica.
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2.1. El problema general de la unidad del bien

Es bajo dos supuestos que Aristételes inicia la Etica nicomagquea, como men-
cionamos al comienzo del presente capitulo. El primero, segun el cual todas
nuestras acciones tienden a un fin; y el segundo, segtin el cual la felicidad es Ia
unica actividad que se realiza por si misma —i. e., cuyo fin es si misma—. Mi-
remos por ahora en qué consiste el primer supuesto. En el comienzo del tex-
to, afirma Aristoteles que “toda técnica y toda investigacion, del mismo modo
que toda accién'y decision, parecen tender a algin bien (ITdoa téyvn kai mioa
uébo8og, dpoiwg 82 mpakic te kai mpoaipeots, dyadod Tvog épicodat Soket)” (EN,
1094a1-2). El hecho de que Aristdteles utilice la expresién ‘parece (Sokei)’
es un indicio de que Aristételes no se quiere comprometer completamente
con esta afirmacién’’” o que estd asumiendo como una éndoxa a la que va a
tener que someter a andlisis. Sin embargo, de esta oracion inicial se siguen
dos cosas: (1) que todas estas actividades®* tienden (¢picoBaun) aalgoy (2) que
aquello alo que todas las actividades tienden no es cualquier fin, es algiin bien.

Ambas consecuencias son probleméticas, y requieren aclaracién, princi-
palmente porque el tipo de compromiso de Aristoteles con estas conse-
cuencias determina, en buena medida, su propia concepcion de felicidad.
La primera consecuencia (1) plantea un interrogante inicial: ;es consti-
tutivo de toda actividad tender —o estar dirigido— a un fin? ;No habria

7 Grant (1885, 1:421) opina lo contrario; sin embargo, como lo defiende Reeve (1992,
107), la clasificacién de distintos fines que le prosigue a este pasaje muestra que Aristoteles
estd intentando aclarar dicha afirmacién. Asi también lo supone Lear (2002, 21).

¢ Tal como yalo consideraba Aspasio, habria que llamar actividades (¢vépysiaia) estas cua-

tro cosas con las que Aristételes inicia la N (téyvn, péboSog, mpakic y mpoaipeaic); de esta
manera, también se explicarian las aclaraciones que vienen mds adelante a este pérrafo inicial:
“Parece haber diferencia entre los fines (Atagopé 8¢ Tig atvetat T@v Ted@v)” (EN, 1094a3-4),
alo que comenta Aspasio: “Pues tales fines son actividades, tanto de los conocimientos précti-
cos como de los tedricos; en efecto, tanto las acciones como la contemplacion son actividades
(to pgv yap adral ai évépyetat Téh siol, TV Te TPAKTIK@V EMOTNPEY Kal T@Y OewprTik@y- ai
e yap npdeg évépyetar fj te Bewpia)” (in EN, 4, 15-17). Es importante sefialar que Aspasio no
estd notando, de entrada, una preferencia, ya sea por las actividades tedricas, ya sea por las
précticas: todas siguen la misma estructura teleoldgica.
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acaso actividades que se realicen sin una finalidad determinada? Este es un
supuesto que no es evidente a primera vista, y que Aristoteles va a tener
que defender —porlo menos enlo que alas actividades humanas se refie-
re—. Con respecto a la segunda consecuencia ( 2) , el asunto es un tanto
distinto: ;a qué se refiere Aristdteles con que todas las actividades tiendan
a algiin bien? ;A qué tipo de bien tienden las acciones? ;No serfa posible
que algunas acciones tendieran, mas bien, a un mal —como parece ser el
caso de las acciones viciosas e incontinentes’*—?

Estos cuestionamientos obligan a examinar como Arist6teles estd susten-
tando su afirmacién inicial de la Etica nicomaquea. Asi es como Aristételes
apela a que “por esta razdn es que se ha manifestado adecuadamente que
el bien es aquello a lo que todo tiende (810 kal@g dneprivavto Téayadov,
od mavt’ éictan)” (EN, 1094a2-3).% No es claro en esta afirmacién a qué
se refiera Aristoteles con “a lo que todo tiende”; bien podria tratarse de
una tesis puramente ontoldgica, como supone la aparente referencia a
Eudoxo en este pasaje.® Asi, cuando Aristételes se refiere aqui a “todo”
con un nivel de generalidad muy amplio, se estd refiriendo no solamente
a los seres humanos —contrario a lo que se podria suponer a partir de
la afirmacién inicial, pues solamente los seres humanos son capaces de
llevar a cabo técnicas, investigaciones, acciones 'y decisiones—. De lo que se

s Este supuesto parece estar acercindose peligrosamente al intelectualismo socratico; de
hecho, Socrates afirma en el Protdgoras que “hacia los males nadie se dirige por su voluntad, ni
hacia lo que cree que son males, ni cabe en la naturaleza humana, segun parece, disponerse a
ir hacia lo que cree ser males, en lugar de ir hacia los bienes” (Prt. 358c-d).

% Larelacion causal parece estar invertida entre esta afirmacién —de cardcter general—y

la inmediatamente anterior —mds particular—, pues la general deberia dar raz6n de lo par-
ticular. Pero aqui Aristételes parte de la afirmacién particular y concluye (810) la universal.
Por esta razon, se ha visto en este pasaje una especie de induccién, o, como afirma Broadie
y Rowe, “[t]his is an example of a general distinction, familiar in Ar.’s scholastic circle, be-
tweeen what is F in a way, or with some qualification, and what is F without qualification, or
simpliciter” (2002, 262).

¢ Es casi undnime el acuerdo entre los comentaristas que Aristdteles se estd refiriendo aqui
ala posiciéon de Eudoxo que aparece en el libro x: “Eudoxo crefa que el placer es el bien por-
que veia que todo tendia hacia este, tanto lo racional como lo irracional” (n, 1173bg-11). La
propuesta de Eudoxo, segun este pasaje, aplica, por tanto, a todo lo que existe en el cosmos.
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trata, ahora, es de que todo —absolutamente todas las cosas en el uni-
verso— tiende hacia algo bueno. No obstante, la ontologia que supone
este pasaje —que al parecer es una ontologia teleologista, como queda
claro en la expresion, en version reducida, ‘todo tiende a lo bueno’—, lo
que es preciso senalar ahora es que no es equivalente lo que aqui se dice
‘todo tiende a lo bueno (mévt’ épietar Tayadsév)’ a la expresién utilizada
en la frase anterior: ‘todo tiende a algo bueno (&yafod Tvdg épietar)’.
Este giro que estd haciendo Aristételes es problematico y nada obvio, y es
justamente el problema que pretendemos tratar en esta seccion. Se trata
de determinar si Aristoteles cometi6 una falacia al pasar de ‘todo tiende a
algo bueno (&yafod T1vdg) a ‘todo tiende alo bueno (tayabév)’, como si
‘lo bueno’ fuera una tnica cosa.

Detengamonos un poco en esto. Aceptemos, por ahora, y tal como Aris-
toteles parece hacerlo al inicio de EN, que cada actividad tiende a algo bue-
no. Asi, la actividad A tiende al fin F , y la actividad A_ tiendeal fin F ,y
asi, cada actividad A_tiende a su propio fin F . Sin embargo, lo que parece
inferir Aristdteles es que todas las actividades, A , A, A, etc, tienden al
mismo fin F.

Asi, tenemos un problema fundamental que aparece en este primer capi-
tulo de la Etica nicomaquea: ;cémo pasamos del ‘todo tiende a algo bueno
(&yaBod Tivdg)’ a ‘todo tiende a lo bueno (tayafév)’? Clasicamente, este
supuesto argumento a favor de un unico fin en nuestras acciones ha sido
considerado como una pieza central en la ética aristotélica;** sin embargo,
desde la segunda mitad de siglo xx, se ha puesto en duda tanto la validez
del argumento como el hecho de que en dltimas se trate, efectivamente,
de un argumento a favor de una unicidad de los fines, y no de una mera
hipétesis.® En efecto, de entrada, Aristoteles reconoce una multiplicidad

62

Asi lo consideraban a finales del siglo xix, principalmente Grant (1885, 1:424) y Stewart
(1892, 1:13). En la segunda mitad del siglo xx, la existencia de un argumento tal y su posible
conclusién ha sido el centro de la discusién entre inclusivistas y exclusivistas (cf. 1.4-1.6 supra).

¢ Esta es la opcién asumida por Hardie (1968, 17), quien relaciona esta supuesta falacia

con el popular ‘argumento de la funcién’ que aparece en EN1, 7, donde también Aristoteles
supone la posibilidad de varias finalidades de nuestras acciones. Sin embargo, como el mismo
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de fines, y si hay tantos fines, ;es el bien simpliciter la conjuncién de todos
estos fines? o ;el bien simpliciter es, mas bien, un fin en particular?

Es importante hacer notar que, de entrada, segun Aristételes, no todos
los fines son exactamente iguales, y es posible distinguir entre tipos de fi-
nes: “[ ... ] parece haber alguna diferencia entre los fines: unos son activi-
dades, mientras que otros son ciertas obras aparte de estas [actividades]
(Sapopa 8¢ Tig aivetan T@V TEAGY: T& ptv ydp elow évépyelat, T 88 map’
adtag épya tvd)” (EN, 1094a3-5). Asi, segtin el Estagirita, unos de estos
fines son actividades (évépyeiar), mientras que otros son obras aparte de las
actividades (map” adtag Epya).* De esta manera, la diferencia entre una y
otra es que para la segunda hay un resultado aparte de la actividad misma;
cuando solamente hay actividad, el resultado —o el fin— no es distinto
de la actividad misma. Asi, tenemos una primera distincion entre dos tipos
de fines, respecto de su resultado: (a) cuando hay resultado aparte de la
actividad, y el fin es, por tanto, extrinseco a la actividad, y (b) cuando aparte
de la actividad no hay nada mds, de tal manera que el fin es intrinseco a la
actividad misma; en otros términos, la actividad y el fin son —de cierto

Hardie lo sefala, suponer varios fines que determinen el bien lleva a Arist6teles a dudar entre
un unico bien alcanzable como si fuera el culmen de nuestra vida y, por tanto, el tnico fin es
un fin exclusivo, o suponer una vida que se conforma como un plan establecido como un con-
junto de actividades donde el fin tltimo es alcanzado por todas las actividades realizadas, y es,
por tanto, un fin inclusivo: “Thus, in speaking of the good for man Aristotle hesitates between
an inclusive and an exclusive formulation... What is unsatisfactory in Aristotle’s treatment
is his failure to make explicit the distinction between the comprehensive plan and the para-
mount end” (1968, 23). Este texto de Hardie es uno de los primeros en plantear la discusién
respecto de un fin exclusivo y un fin inclusivo.

% Con esta distinction, Aristdteles estd anticipando la distincién entre moinoig y npakig que
es expuesta en mds detalle en EN V1, 4; alli se verd mas claramente la asociacion de las obras
aparte de la actividad (map’ adrag Epya) con la Texvr, que es una disposicién productiva (£
momrikr]) (EN, 1140a10-11). Asi, este resultado de la actividad (¢pyov) es externo e indepen-
diente de quien realiza la actividad. Sin embargo, en este primer pasaje, los criterios para es-
tablecer la distincion no son tan claros como los que se dan en EN V1, 4 y no se puede concluir
que la diferencia entre actividades (évépyeion) y obras aparte de las actividades (map” abrig
#pya) encaje con la distincién entre ‘disposicion productiva (¢ momtii))’ y ‘disposicion
préctica (&g Tpaxtikn)’, principalmente, porque en este pasaje inicial de la Etica nicomaquea
la actividad también puede ser la ‘actividad contemplativa (fewpia)’. A este punto volveremos
mas adelante (cf. §3).
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modo— lo mismo.% Tenemos, asf, una primera clasificacién de fines: (a)
fines extrinsecos y (b) fines intrinsecos.

Al margen de esta distincion, aparece una segunda clasificacion de fines
en el primer capitulo de la Etica nicomaquea; se trata, ahora, de una clasi-
ficacion de cardcter jerarquico:

Al haber muchas acciones, técnicas y ciencias, resulta que también son muchos
los fines; [ ... ] y en todas aquellas [acciones, técnicas o ciencias] que se den bajo
una misma facultad, [ ... ] en todas ellas los fines de las fundamentales son prefe-
ribles a los [fines] de las subordinadas, puesto que estos se persiguen con vistas

aaquellos. (EN, 109429-16)

oM@V 8¢ Tpafewy 0dDo@Y Kal TEXV@V Kal EmoTNU®Y TOMX YiveTal Kai T& TENY):
[...]. 8oau & eiol T@V ToloVTWY DRd piay Tve Svvay, [ ... ] v amdoag 88 ta t@v
APXITEKTOVIKDY TEAN TAVTWY £0TIV aipeT@TEPA TOV OTT AVTA: TOVTWV Yap XApLy

KAKeva dikeTat.

Aqui tenemos, entonces, un segundo criterio para clasificar fines. Si el fin
se subordina a otro, entonces el fin subordinado es menos preferible que
el fin fundamental, pues lo subordinado se persigue con vistas a lo fun-
damental. Por ahora no se relacionan los dos criterios de clasificacion de
fines, ni se establecen vinculos entre una clasificacion y la otra; de hecho,
al finalizar el capitulo, Aristételes dice que “no hay diferencia si los fines
son las actividades o algo al margen de tales actividades, tal como sucede
en las ciencias mencionadas (Stagépet 8 008v Tag évepyeiag adrag elvat
o TEAY TOV TpdEewy §| mapd Tavtag dAlo T, kabdmep émi T@v AexOelo@v
émotnu@v)” (EN, 1094216-18). Mds adelante se relacionardn mejor am-
bos criterios para distinguir fines, pero por ahora lo que estd planteando
Aristdteles es que es necesario distinguir, por una parte, (1) fines intrin-
secos a la actividad misma y (1b) fines extrinsecos, y por otra, (2a) fines
fundamentales y (2b) fines subordinados.

Aristételes, por ahora, no da mds detalles con respecto a esta distincion, pero més adelan-

te, segin esta distincion, se diferencia también lo que se desea por si mismo de lo que se desea
por otra cosa; asi, la felicidad hara parte de la clase de fines que se desean por si mismos, es
decir, aquellos de los cuales no resulta nada aparte de ellos mismos (En, 1097a30-b7).
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Con respecto al problema principal que hemos planteado —pasar de ‘todo
tiende aalgo bueno (&yafod Ttvdg)’ a ‘todo tiende alo bueno (téyafov)”—,
estas distinciones todavia no son suficientes para establecer adecuadamen-
te este paso; sin embargo, es claro que ambos criterios para distinguir fines
van a ser clave para desarrollar un argumento a favor de la unidad de ‘lo
bueno’: por una parte, si hay un fin intrinseco, tal fin intrinseco serd de-
seable por si mismo, a diferencia del fin extrinseco, que se deseara mas por
el resultado que por la actividad misma, y por tanto, serd mas preferible el
intrinseco que el extrinseco (cf. EN, 1097a30-b7; 1177b1-4). Por otra parte,
de igual manera, los fines fundamentales son preferibles a los fines subordi-
nados, porque los fundamentales son mds ‘finales’; y segtin el criterio teleo-
légico, cuanto més ‘final’, mds ‘bien” hay en la actividad.

2.2. La inferencia problematica

Al inicio del segundo capitulo de la Etica nicomaquea, Aristételes afirma
lo siguiente:

En efecto, [p] si hay algin fin de lo realizable, que queremos por si mismo, y lo
demas [lo queremos] por este, y [q] [dado que] no escogemos todo por otra
cosa [distinta], (pues [r] procediendo de tal forma [se ird] al infinito, de modo
que el deseo seria vacio e inutil), [s] es evidente que este [fin] serfa lo bueno, i.

e, lo éptimo. (EN, 1094a18-22)

Ei 81 11 téhog €07l T@V TpakT@v 8 8t” adtd Povdopeda, TaAa 8¢ Siix TovTo, Kal pf
navta 8’ étepov aipovpeda (mpdetot yap obtw Y’ eig dmelpov, doT elvat keviy kai

pataiav Ty pekv), Sijhov dg TodT’ &v £ln Téyabov kai T dploTov.

Este pasaje ha sido visto como aquel en el que Arist6teles estd intentando
justificar el paso de “todo tiende a algo bueno (&yafod Tvdg)” a “todo
tiende a lo bueno (tayabév)”. A continuacién, presentaremos algunas
de las principales posiciones que ha habido en torno a este argumento
inicial de la Etica nicomaquea, porque ha sido centro de debate entre in-

% Asilo consideraba Grant, quien, a propdsito de este pasaje afirma: “This is the argument

upon which the whole system of the Ethics is based” (1885, 1:424,).
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clusivistas y exclusivistas. En torno a este argumento, se han presentado
dos lineas interpretativas. Una segun la cual hay un argumento, pero tal
argumento es invalido.” La otra linea interpretativa afirma que no hay tal
argumento, sino solamente un condicional que, en ausencia del antece-
dente como premisa, no permite probar el consecuente.®® Con respecto
a este argumento, intentaremos probar dos cosas: la primera es que no se
trata de una falacia, sino de un argumento formalmente vélido; sin em-
bargo, lo segundo que intentaremos probar es que, aun cuando el argu-
mento sea vélido, no prueba qué tipo de cosa es ‘lo bueno’, si se trata de
algo Ginico, o si se trata, mds bien, de un conjunto de fines.*

Analicemos el argumento y veamos por qué ha sido tan controversial. Lo
primero que cabe anotar es que la conclusion del argumento es bastante
sucinta, y no parece ser muy convincente la defensa de Aristételes; de
hecho, mas bien parece ser un argumento invélido y quizés, incluso, falaz.
En efecto, asilo reconoce Anscombe: “In fact there appears to be an illicit
transition in Aristotle, from ‘all chains must stop somewhere’ to ‘there
is somewhere where all chains must stop” (1957, §21). En su versién
simbolizada, este argumento invalido consistiria en realizar la siguiente
inferencia formalmente invélida:

[1] (WVx)(3y)(Fxy) Fxy: yes el fin de x
(.1 3y)(Vx)(Fxy)

De esta manera, es expuesto este argumento aristotélico por parte de
Geach ([1958] 1972, 2), quien llama a este tipo argumentos invalidos
la “falacia del intercambio del condicional’, intercambio que Aristételes
estaria cometiendo arbitrariamente al pasar de “todo tiende a algo bue-
no” a “todo tiende a lo bueno”; para aclarar brevemente lo invalido de esta

67

Entre estos. se encuentran Anscombe (1957, 34), Geach ([1958] 1972, 2), Ackrill ([1974]
1980, 25), Urmson (1988, 10), Bostock (2000, 9) y mas recientemente Vranas (2005).

68

Asi lo afirman Hardie (1965, 277; 1968, 16-17), Natali ([1989] 2001, 128-130) y Van
Cleemput (2006, 131), Cooper ([1975] 1986, 92-93) y mas recientemente (2012, 82).

% Un antecedente importante de la posicién que sostendremos aparece en Wedin (1981),

aunque sus razones son sustancialmente distintas de las nuestras.
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inferencia, es como si pasdsemos de la afirmacién “todos tenemos una
madre” a la afirmacién absurda “todos tenemos la misma madre”.

En oposicion a esta critica de Geach, el texto mismo parece mostrar sola-
mente la estructura de un condicional que se puede expresar de la forma

[i](pyq)>se

Que se trata de un condicional lo evidencian las particulas ¢i (si) del ini-
cio, y la potencial &v i (seria) con la que termina el texto. Si esta es una
reconstruccion adecuada del argumento, no resulta muy aceptable, por
tanto, admitir que se trate de un argumento integro, dado que no hay la
afirmacion del antecedente [p] y [q], lo que se requerirfa para concluir
efectivamente el consecuente [s].

Dejemos claro en qué consiste el condicional que Aristételes menciona
en el texto citado. En primer lugar, en el antecedente del condicional, te-
nemos dos afirmaciones diferentes: [p] “hay una finalidad que se quie-
re por si misma”; [q] “las demas actividades —podemos decir, acciones
(npateig) — se realizan por las primeras”. Esta segunda parte del antece-
dente parece defenderse por medio de la premisa [r] “no es posible que
todo se escoja por algo distinto a si mismo”. Con respecto a esta tltima
afirmacion, Aristételes aqui pretende refutar la afirmacion “todo es esco-
gido por otra cosa ‘distinta”; la posicién a la que se enfrenta Aristoteles
es aquella segn la cual todo se desea por algo distinto, puesto que de ser
as habria un absurdo regreso al infinito entre los deseos.

Para Aristoteles, toda actividad, y en general todo movimiento que sea
llevado a cabo por un ser vivo, se explica a través de su finalidad,”” de
modo que, si no hay una finalidad en la accién, se volverd inexplicable.

7 Esta es la versién mas estandar de este argumento. Asi la reconstruye Ackrill ([1974]
1980, 25), y lo siguen, en esta reconstruccion, Wedin (1981, 245 ), aunque al final de su articu-
lo (259) propone unas reconstrucciones que se acercan a la nuestra. Por parte de los intelec-
tualistas, asi reconstruye el argumento también Van Cleemput (2006).

7+ Envarios pasajes del Corpus, encontramos a Arist6teles defendiendo esta vision teleolo-
gista del movimiento animal (cf. Ma, 6-7, D4, 111, 9-10).
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Debe haber entonces, para toda actividad, un punto de partida que sirva
como principio explicativo de la accién misma; sin dicho punto de parti-
da, la consecuencia obvia es que seria imposible determinar cudl es, en
tltimas, la causa (aitia) —en este caso se trata de la causa final (té\og)—
dela accién. Tenemos, entonces, como presupuesto el hecho de que esta
cadena no puede llegar al infinito, tal como lo afirma [r] y que, por tanto,
tiene que haber al menos algo que no sea deseado por otra cosa distinta
de si mismo [q]. Es preciso anotar que en [p] y [q] Aristételes utiliza un
par de expresiones bastante recurrentes en su ética, y son las expresiones
“querer (PovlecBar)””* y “escoger (aipeiobat)”;” lo que se presupone en
la primera premisa es que hay acciones que se escogen y se quieren “por
si mismas”, y las demds se escogen por estas.

Vale la pena mencionar, con respecto a este breve argumento, la distin-
cion hecha por Aristoteles entre fines intrinsecos a la actividad misma y
fines extrinsecos (cf. EN, 1094a3-5); segtn sefala Aristdteles, y como ha-
biamos mencionado (§2.1), las actividades tienen fines extrinsecos cuan-
do el fin y la actividad son distinguibles, y son intrinsecos cuando dichos
fines son inherentes a la actividad misma. Asi, lo que afirma la premisa
[r] en disputa es que no todas las actividades tienen fines extrinsecos. Es
decir, si todo se quiere y se escoge por otra cosa distinta de si misma; i.

7> Para Aristoteles, BovAeoBat quiere decir tener un tipo particular de deseo, a saber, el de-
liberado (cf. DA, 414b2, 432b5-6, 433b23-25, EE, 1223226), el cual estd asociado, principal-
mente, con la deliberacién y con la decision (N, 1113a2-13). Es significativo que Aristételes
lo mencione ya desde aqui, pues este ‘fin de lo realizable’, que se menciona aqui, serfa un fin
que se desea racionalmente; si bien, en este pasaje, no parece todavia tener su sentido técnico.

73 Estas expresiones serdn claves para la teorfa aristotélica de la deliberacion y la eleccién en
ENTH, 3, donde se afirmard que la decision es de los medios, pero el deseo es de los fines. Grant
comenta sobre este pasaje lo siguiente: “We have desires, these cannot be in vain: hence we
cannot always be desiring means. There must be some end which is never a means, and which
constitute the true object of desire” (1885, 424). Sin embargo, como supone Grant, si en
este pasaje Aristoteles afirma que se escoge por si mismo, y ese algo es un fin, claramente no
podra ser objeto de deliberacion, pues se delibera solamente sobre los medios. En este con-
texto, particularmente, ‘escoger” y ‘querer” parecen referirse a lo mismo, pero luego en en 1,
3 Aristételes establece claras diferencias entre ‘escoger (aipeiofat)’, ‘decidir (npoatpeiofat)’
y ‘querer (BotAecBar)’.
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e, si toda actividad se realizara por un fin distinto y extrinseco a la misma
actividad, entonces se iria al infinito y, por tanto, “el deseo seria vano y
vacio”. Asi pues, lo que prueba este breve argumento es que no todas las
actividades tienen fines extrinsecos y, por tanto, hay actividades cuyos
fines son intrinsecos a la actividad misma.

Ahora bien, para que el argumento funcione, no es necesario que haya
una unica actividad que se realice por si misma, y cuyo fin sea intrinseco;
es suficiente que haya al menos una actividad de tal tipo, pero no es nece-
sario que, segun este argumento, tal actividad sea una y, a su vez, unica.
En efecto, AristSteles se refiere a varias cosas que son ‘deseables por si
mismas’, y no solo una.”* Claramente, tales cosas deseables por si mis-
mas serdn ‘lo 6ptimo (10 dpiotov)’, y en el inicio de EN 1, 7, Aristoteles
se referird a lo 6ptimo como ‘aquello que estamos buscando’. Afirma alli
lo siguiente: “[ ... ] de modo que, si hay un fin de todo lo realizable, ése
serd el bien realizable, y si los fines son muchos, estos bienes también lo
serdn (®0T” £l TLTOV TPAKT@OY Ady TwY £0TL TENOG, TODT &V £l TO TPaKTOV
dyabov, ei 8¢ meiw, Tadta)” (EN, 1097222-24). Es claro que, si Aristoteles
hubiera utilizado el pasaje anterior (EN, 1094218-22) como un argumen-
to a favor de que solamente hay una finalidad para todas nuestras accio-
nes, aqui no tendria por qué anadir la cldusula segun la cual, ‘si son mu-
chos los fines, entonces son muchos los bienes’. Asi las cosas, la pregunta
que nos queda es si en este pasaje de EN 1, 2 AristSteles estd defendiendo
laidea de que hay un tinico fin de todas nuestras acciones. Este es justo el
centro de la discusion entre el inclusivismo y el exclusivismo, tal como lo
ha planteado el mismo Ackrill:

This need not be taken to mean that there is a “single object of desire”, in the

sense of monolithic as opposed to “inclusive” end. Indeed the immediately fo-

7+ Ackrill, en su defensa del inclusivismo, apela justamente a que, segtin Aristételes, parece
haber més de una actividad que se realiza por si misma —y no una tinica—: “los honores, el
placer, el intelecto y toda la virtud es elegible por si misma” (N, 1097b1-2). De esta manera,
segtin Ackrill, es que todo aquello que se ‘elige por si mismo’ es lo que compone la felicidad; y
dado que Aristételes insiste en que todas estas cosas se eligen por si mismas —i. e., serfan el
fin de lo realizable—, entonces de aqui se sigue necesariamente, segiin Ackrill, que la felicidad
es un compuesto de todos estos elementos.
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llowing references to the political art as architectonic and as having an end that
embraces the ends of other arts are themselves (as Hardie allows) indicative of

an inclusive conception. ([1974] 1980, 26)

Es preciso aclarar algo con respecto a la expresion utilizada por Ackrill
“single object of desire”. Esta expresion no es, muy seguramente, lo que
Aristoteles estd sefialando como ‘lo éptimo (10 dpiotov)’. De hecho, es
bien dificil dar cuenta de la felicidad aristotélica respecto de un ‘objeto
de deseo’. Lo tinico que podria tener estas caracteristicas es precisamente
la felicidad, pero, en sentido estricto, la felicidad no es un objeto de deseo
—o un objeto en general, mucho menos es una sustancia,” aun cuando
sea algo que se desea—, si bien esto no impide que haya cierta unidad en
la felicidad; mas bien, la felicidad es algo que requiere o que supone un
tipo de unidad distinto del de la sustancia, principalmente porque, como
aclara Aristoteles, la felicidad es una actividad, lo que conlleva a que, al
plantear una actividad como fin de las acciones, se genera un tipo de rela-
cién distinta de la que Ackrill estd refutando. Ahora bien, ;cudl es el tipo
de unidad de esta actividad llamada felicidad? Solamente en la medida en
que la definicion de felicidad establezca la premisa de esta inferencia pro-
blematica, podremos saber si Aristoteles estd cometiendo tal falacia, o si,
més bien, tenemos una inferencia més refinada, que va de [p] ‘hay algin
fin delo realizable, que queremos por si mismo (Tt TéAog £0TL TOV TPaAKT@OV
8 81" avtd Povddpeda)’ a [s] ‘este fin es lo bueno, i. e., lo dptimo (todt” &v
eln Téyadov xai 1o dplotov)’.’s

75 Aunque sea posible realizar un andlisis de la felicidad en términos cuasisustanciales como
el que hace Halper, si bien este autor reconoce que, de realizarse este andlisis, solamente se
podria hacer en términos puramente analdgicos (1995, 22-23).

7¢ Otro delos defensores importantes del inclusivismo es Cooper, quien afirma lo siguiente
a propoésito de este argumento: “He does not argue here, or indeed anywhere else, that there
is some single end [ ...] that is or deserves to be, the organizing goal, or that anyone who
wants to live in accordance with reason will set up such an end for themselves, or recognize
one as valid for human life” (2012, 82). De acuerdo con la postura de Cooper, no hay —ni
puede haber— un unico fin de todas nuestras acciones. En general, el problema de todas las
lecturas inclusivistas es que no pueden hacer una lectura consistente de las afirmaciones mas
intelectualistas de la Efica nicomaquea, en particular las del libro x. Esto lo veremos en més
detalle en el capitulo 3.
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Un par de aclaraciones importantes con respecto a ‘lo bueno, i. e., lo 6p-
timo (téyaBov kai 1o dpioTov)’: la primera es que se trata del ‘fin de lo
realizable’; i. e., del fin de las acciones;?” ahora bien, este ‘fin de las accio-
nes’ es lo ultimo en la cadena de las acciones. Veamos esto con dete-
nimiento: en EN 1, 1, Aristoteles propone una jerarquizacion de las ac-
ciones, y afirma que unas se realizan con vistas a otras; asi, “el arte de
fabricar frenos y todo lo que tiene que ver con los arreos de los caballos,
se subordinan a la hipica, y a su vez esta, y todas las demads artes bélicas
se subordinan a la estrategia” (EN, 1094a10-13). Asi, la mayoria de las
actividades se realizan con vistas a algo distinto de ellas mismas, y se
subordinan a estas; sin embargo, este “ultimo eslabon’ de la cadena no
se realiza con vistas a nada distinto de si mismo; este ultimo eslabdn es
un fin ‘fundamental’ en oposicion a todos aquellos que son solamente
subordinados (cf. §2.1). Este dltimo eslabén es llamado por Aristételes
de diversas maneras: “[ ... ] el supremo entre todos los bienes realizables
(Tt 10 mévTWY dxpdTatoy T@v npakt@y dyab@v)” (EN, 1095a16-17)7. De
aqui que al ‘supremo bien realizable’ lo llame también ‘bien actuar (&b
npdrtewv)’y ‘bien vivir (€0 {ijv)’ o como se le llama, generalmente, ‘feli-
cidad (e08aupovia)’.”

En segundo lugar, es preciso aclarar también que el hecho de que este
summun bonum buscado por Aristételes sea, o bien una unidad, o bien
una multiplicidad, no interfiere en nada con respecto a la aceptabilidad

77 Es claro que el término griego mpagig no es un equivalente exacto de nuestro término
espafiol accidn. Tal vez el término realizacion sea un poco mas claro, al oponerse a produccién,
que se aproximarfa més a wotéotg. Irwin distingue al menos tres sentidos en los que Aristoteles
utiliza esta expresién: (1) Accién intencional, posiblemente en el sentido de lo ‘voluntario
(fxovatov)’ de En 11, 1-5. (2) Accidn racional, en sentido estricto, que es producto de la ‘de-
cisién (mpoaipeotg)’. (3) Accién racional, que, ademds, es fin de si misma, en el sentido del
‘buen actuar (ednpatia)’, y de la ‘felicidad (edSaupovia)’ (1999, 315).

7% Cabe aclarar aqui, y como parte de lo que serd la critica aristotélica a la ‘idea platdnica del
bien’, que este summun bonum para Aristételes tiene que ser, ello mismo, realizable. Asi, una
de las criticas mds fuertes a la filosofia platdnica es la de la “irrealizabilidad” de la idea del bien
(¢f- BN, 1096b32-34; EE, 1218a37-40).

7 Recordemos aqui que el significado de este término griego no es exactamente el equiva-
lente del término en espafiol (cf. n. 29).
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o inaceptabilidad del condicional que hemos venido estudiando. Revise-
mos de nuevo en detalle el posible argumento:

[ (pyq)~>r
il g
Liid] p
[~]r

Lo primero que hay que notar es que en el texto no parece estar, expre-
samente, la premisa [iii]; lo que harfa que se tratara de algtn tipo de en-
timema, en el cual se ha suprimido justamente esta premisa, i. e., el ante-
cedente del condicional. Asi, que el argumento sea o no sea una falacia
depende de dos cosas. En primer lugar, que Aristoteles, en efecto, pruebe
la premisa faltante [iii], i. e, que pruebe que hay un fin —al menos uno—
que se desea por si mismo. Normalmente, se ha inferido esta premisa a
partir de la premisa ‘q’, pero esto puede resultar problematico.* En se-
gundo lugar, si se asume tal premisa faltante, i. e., si se asume que hay algo
que ‘se desea por si mismo’, de igual manera se probard que eso mismo es
‘lo bueno’. Pero si hay mds de una cosa que se desea por si misma, de igual
manera habrd mds de una cosa que sea ‘lo bueno’; no se habra probado, por
tanto, que haya algo tnico que sea ‘lo bueno’. Y cudl sea la opcién —si
hay una tinica cosa que se desea por si misma, o si son varias— es algo que
no estd infiriendo el argumento.

Sin embargo, hay varias razones para rechazar esta reconstruccion del argu-
mento; en ultimas, al colocarlo respecto de un condicional, se estd dismi-
nuyendo la importancia de este pasaje con respecto al resto del argumento
general del libro 1 de la Etica nicomaquea poniéndolo casi en un estatus de
argumento prescindible. De hecho, si en algiin momento, més adelante en
la obra, Aristdteles intentara probar la premisa faltante [p], serfa de esperar-

o Asi lo hace Irwin (1999, 173), quien afirma que, si esta es la estructura del argumen-

to, es invélido. Reeve (2012, 230-231), por su parte, sefiala que el argumento es mucho méis
complejo y extenso, pues, de acuerdo con su reconstruccion, inicia con la primera linea del
capitulo 1 y termina con la tltima linea del capitulo 2.

La felicidad como actividad tltima [97]



se que volviera a introducirse el condicional mismo y, entonces, apareceria
de nuevo, tal como estaria en este pasaje; pero tal mencién posterior del
condicional completo no aparece en el resto de la obra.

Lo que queremos proponer a continuacion es una interpretacion mucho
mas robusta de este argumento aristotélico, en el cual, segiin nuestra re-
construccion, si se esta probando algo, pero lo que no ha sido claro en
medio de la discusion es qué es exactamente lo que Aristdteles estd pro-
bando. Dicha reconstruccién intentard mostrar que las conclusiones de
este argumento son tomadas literalmente por Aristoteles en pasajes pos-
teriores de la Etica nicomaquea, y que hacen ver la importancia que se le
estd dando a este argumento.

La reconstruccion la realizaremos en version de cdlculo de predicados,
con la cual se podrd mostrar en mas detalle qué es lo que se prueba y qué
eslo que no se prueba en este argumento.®” En primer lugar, aclaremos las
tres afirmaciones que aparecen.

() (V2)(Yy)(Quy> (x=y)) > Fx)"

Todo lo que queremos por si mismo es fin de lo realizable

(i) ~(Vx)(Fy)(Quy A ~(x=y))

No queremos [escogemos] todo por otra cosa distinta
(iii) (Vx)(Fx- Bx)

Todo lo que es fin es bueno (premisa implicita)

En esta reconstruccion, estamos adoptando varias posiciones que es pre-
ciso explicar. En primer lugar, nuestra formalizacién de (i) no concuerda
literalmente con el texto griego —“hay un fin de lo realizable, que que-
remos por si mismo”—, aunque semdanticamente pueden considerarse

# Una reconstruccién similar se encuentra ya en Williams (1962), aunque, como ya lo se-

fial6 Wedin (1981), la interpretacién de Williams fuerza excesivamente el texto y no se adectia
claramente a este.

#  Quy: xlo queremos por y; Fx : x es fin de lo realizable; B : x es bueno.
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ambas afirmaciones equivalentes. Lo que dice literalmente nuestra sim-
bolizacién es “Todo lo que queremos por si mismo es fin de lo realiza-
ble”. Bien podria objetarse a nuestra reconstruccién que el condicional
se encuentra invertido, y que, mas bien, habria que interpretar la premisa
como si afirmase “todo lo que es fin de lo realizable lo queremos por si
mismo”; sin embargo, si es asi, Aristoteles habria cometido la falacia de
afirmacién del consecuente, pues lo que se afirma en (ii) es, en nuestra
version, el antecedente. Ademads, tal como leemos el texto aristotélico, es
posible que haya algo que sea un fin de lo realizable, pero que no quera-
mos por si mismo; sin embargo, es imposible que haya algo que queramos
en si mismo, pero que no sea fin de lo realizable. En la lectura contraria,
habria algunas cosas que querriamos por si mismas, pero que no serian
fines de lo realizable, y esto parece ser contradictorio a lo que se infiere
de la afirmacién (i), segun la cual es porque algo (x) se desea por otra
cosa (y) que se puede afirmar que x es el fin de y. Ahora bien, si esta afir-
macidn fuese, mds bien, un bicondicional, en nada afectaria la conclusiéon
que queremos arrojar, dado que de un bicondicional se sigue l6gicamente
cada uno de sus condicionales componentes.

En segundo lugar, por mor de la simplicidad, estamos asumiendo que,
por lo menos en esta parte introductoria de la En, los verbos “querer”,
“escoger” y “desear” parecen referirse a lo mismo, sin utilizar todavia su
significado técnico propio, y por esta razon los estamos utilizando inter-
cambiablemente en (i) y (ii); de no ser asi, no habria conexién alguna
entre estas dos premisas, lo que lo haria irremediablemente falaz.

En tercer lugar, hay una premisa implicita que es la que permite estable-
cer claramente la conclusion del argumento. Esta premisa implicita tiene
que ver, por una parte, directamente con la conclusion del texto, de tal
manera que se requiere una asociacion clara entre el fin y la bondad. Por
otra, no es dificil aceptar esta premisa adicional si se tienen en cuenta las
primeras afirmaciones de Aristételes en la Efica nicomaquea: ‘todo tiende
alo bueno’ (¢f. N, 1094a1-2); en esta medida, todo lo que es un fin es ‘lo
bueno’. Esta premisa es estipulativa de lo que es un ‘fin’: es ‘alo que todo
tiende’, y por tanto, es un ‘bien’, o, en més detalle, ‘el bien’.
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Por tltimo, estas tres afirmaciones, en efecto, parecen ser un condicional,
pero es claro también que cualquier argumento puede ser puesto desde
el punto de vista condicional, de modo tal que las premisas sean el ante-
cedente y la conclusion el consecuente; por tanto, no por ello se podria
afirmar que no se ha probado del todo la conclusién.

Si nuestra formalizacion es correcta —o es por lo menos una formali-
zacion aceptable del texto aristotélico—, lo que se deduce de estas tres
afirmaciones es lo siguiente:

(iv) (3x)~(Fy)(Quy A =(x=y))  EC (i)
(v) 3x)(Vy)~(Qxy A ~(x=y)) EC(iv)
(vi) 3x)(Vy)(Quy > (x=y))  Exp (v)
(vii) (Vy)(Qay > (a=y) IE (iv)

(viii) Qap > (a=B) IE (vii)
(ix) (Vy)(Qay > (a=y)) > Fa) 1U (i)

(x) (Qap~ (a=p)) > Fa IU (ix)

(xi) Fa MP (viii), (x)
(xii) Fa > Ba 1U (iii)

(xiii) Ba MP (xi), (xii)
- (3x)(Bx) GE (iii)®

Asi, en nuestra formalizacion, intentamos rechazar ambas posiciones
sostenidas anteriormente: no se trata de un simple condicional, pero
tampoco se trata de un argumento falaz. La conclusion del argumento
aristotélico que estamos presentando aqui parece ser, por una parte, un
poco simple: ‘existe algo que es lo bueno’. Aclaremos un poco mejor esta
conclusién. En primer lugar, con esta formalizacién, mostramos que el
argumento no es simplemente un condicional, sino todo un argumento
cuya deduccidn resulta nada simple. En efecto, como hemos intentado

Ec: equivalencia entre cuantificadores; I: instanciacion existencial; 1U: instanciacién uni-

versal; MP: modus ponens; GE: generalizacion existencial. Sobre el sistema de deduccién natural
utilizado aqui, ¢f. Tidman y Kahane (2003, cap. 10).

[100] Intelecto en accidn: Aristoteles v la filosofia como forma de vida



mostrar, se trata de una prueba mucho mas compleja que un mero condi-
cional, en la que, en efecto, se prueba que de facto existe lo bueno. Ahora
bien, esto que es lo bueno es tal en virtud de que es fin de lo realizable, y
esto ultimo, en virtud de que es algo deseable en si mismo —i. e., que es un
fin intrinseco a la actividad misma—.

Es importante aclarar también que, en la reconstruccién que hemos pre-
sentado de este argumento, no se estd probando la existencia de un tinico
fin o un bien dominante y monolitico, como requeriria la posicion exclusi-
vista. De hecho, tal como hemos presentado la conclusion, lo unico que
prueba el argumento es que hay algo —sin precisar muy bien de qué se
trata ese algo— que cumple con la propiedad de ser lo bueno, pero no
dice cudl es tal algo; esto seria cometer una falacia adicional, que parece
no estarse cometiendo en el argumento: la de instanciacion existencial in-
adecuada, i. e, pasar de ‘hay algo que es lo bueno (10 dpioTov)’ a decir ‘tal
cosa determinada es lo bueno’. Esa determinacion se deja pendiente, y es
adecuado que este breve argumento no llegue tan lejos. Ademds, tampo-
co prueba, como pretende el inclusivista, que ese algo sea un conjunto de
cosas que cumplen con la propiedad de ser lo bueno; el argumento prue-
ba que hay al menos algo que cumple dicha propiedad, pero no dice que
haya mas de uno. De esta manera, este argumento no pretende probar
ni que lo bueno sea una tGnica cosa ni que sea mds de una cosa. Sobre esto
nada se puede inferir a partir del argumento, dado que ello requiere prue-
bas adicionales que tal vez se encuentren mas adelante. Por ahora lo que
le interesa mostrar es que, en la cadena de las acciones y los fines, hay al
menos uno de estos fines que no tiende a nada mds que si mismo; ese fin
que no tiende a nada mas que si mismo es ‘el bien buscado (1o {nrovpevoy
dyaBév)’, como afirmara mas adelante (cf. EN, 1097a15). De esta mane-
ra, Aristoteles prueba la existencia su objeto de investigacion en la Etica
nicomaquea, y esa seria la importancia de este argumento introductorio:
gracias a él se determina claramente que existe el objeto de investigacion
—Ilo bueno, lo 6ptimo, o, mejor aun, la felicidad—.

Sin embargo, de este primer resultado, y luego de este primer paso de la
argumentacion en la Etica nicomaquea, se prevé el siguiente paso, y la si-
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guiente pregunta por responder: si hay muchos fines, ;cudl es la unidad de
todos estos fines y de todas estas —posiblemente— distintas cosas a las
que puede llamar ‘lo bueno’? Tal unidad debe existir por varias razones. La
primera, para que toda su ética trate esta expresion —y por tanto la expre-
sion ‘felicidad’— de manera no equivoca. En segundo lugar, solo probando
tal unidad podrd superar los obstédculos de la teoria platénica que él mismo
critica. Por ahora, lo que podemos determinar es que existe tal objeto de
investigacion, el cual, a su vez, determina la disciplina que se estd estudian-
do en esta obra: la politica; en efecto, asi acaba Aristoteles este capitulo se-
gundo: “Asi pues, esta es la investigacion que estamos llevando a cabo, que
es una [investigacién] politica (1] ptv odv péboSog TovTwy épieTar, mohTiky
16 odoa)” (EN, 1094b10-11). De este modo, una vez probado que existe
el objeto de investigacion estudiado por la politica, pasa Aristoteles ahora
a determinar en qué consiste, con mayor precision —aunque no con ab-
soluta precision—, ese bien buscado, o como el mismo Aristdteles afirma
posteriormente: “[ ... ] digamos cul es [el bien] al que aspira la politica, y
cudl es el supremo entre todos los bienes realizables (ti ¢otiv 00 Aéyopev iy
mo\rtikny éicoBat kai Ti T TEVTWY dkpdTaToV T@Y Tpakt@y dyad@v)” (N,
1095a15-17). Veamos a continuacién las caracteristicas principales de tal
‘bien buscado’, para intentar mostrar cémo Aristételes configura la unidad
de este ‘bien supremo’, como lo llama ahora.

2.3. La actividad ‘que se desea por si misma’

Esjusto al principio de EN1, 7 donde Aristételes se plantea la pregunta por
la unidad de ‘lo bueno’. Sin embargo, justamente al inicio de este capitu-
lo, aparece con claridad la oposicién que da lugar a la disputa inclusivis-
mo-exclusivismo, y donde mejor se nota la “vacilacion” de la que Hardie
(1968, 22, 23) acusa a Aristoteles. El pasaje afirma lo siguiente:

Volvamos otra vez al bien buscado, ;qué es? De hecho, parece distinto en cada
acciény arte; en efecto, es distinto en la medicina y en la estrategia, e igualmente
en las demas [acciones y artes]. ;Qué es, pues, el bien en cada una [de estas]?

:No es aquello por lo cual se realiza todo lo demds? En la medicina, es la salud;
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enla estrategia, la victoria; en la construccidn, la casa; en otros casos, otras cosas,
y en toda accién y decision, el fin, pues todos hacen las demds cosas con vistas al
fin. De modo que [ 1] si hay algo que sea el fin de todo lo realizable, este serd el bien
realizable, si hay muchos, [todos] estos. Tras muchos rodeos, el argumento vuel-
ve al mismo punto; intentemos aclararlo mejor. Dado que parece hay muchos
fines, y de estos algunos los escogemos por otra cosa, como la riqueza, las flautas
y en general los instrumentos, es evidente que no todos son finales; pero parece
que lo mejor es algo final. De modo que [2] si hay un nico final, este serd el que
estamos buscando, pero si hay varios, [el que estamos buscando serd] el mds final
de estos. Decimos que es mds final el que se persigue por si mismo que el que se
persigue por otra cosa, y [ de igual manera es més final] el que nunca escogemos
por otra cosa que [el que se escoge] por si mismo pero también por este otro fin;
y en consecuencia, es final simpliciter lo que se escoge siempre por si mismo y

nunca por causa de otra cosa distinta. (EN, 1097a15-34)

Iéhy & emavélBwpev &l o {nrodpevoy dyadov, Ti ot &v eln. paivetar ptv yap
d\\o év &N\ pdger kol TéxVY: dXNo yap & latpikf] Kol oTpatnyiKi Kol Taig Aowraig
opoiwe. Tt 00V ékdotng Tayadov; f) ob xdpwy Té Aowrd wpdrTeTar; TodTo & €V laTpIKi
pgv dyieta, &v otpatnyikf 8¢ viky, &v oikoSopiky] 8 oikia, &v dXAw & dXo, &v dmdoy
8¢ mpdket kal TpoatpEaet TO TéNOG: TOUTOV Yap Eveka T AOUTA TPATTOVGL TAVTES. DOT
€l TLTOV TPAKTOY AmavTwy 0Tl TéAOG, TODT &V €ir) TO TpakTov dyadov, ei 8¢ mieiw,
Tavra. petaPaivoy 81 6 Aoyog &g TadToV d@ikTar TovTo § €Tt uaAlov Stacagijoat
melpatéov. émel 8¢ meiw paivetar T TEAY, TovTwy & aipovyedd Tva S étepov, olov
TAoDTOV adAodg Kai SAwg T dpyava, SAov wg ovk éott dvTa TéAewar 1O § dploTov
TENEWOV TL Qatvetat. Mot el pév dotiv Ev TL pdvov Télelov, TobT dv ein To {Todpevoy,
€l 8¢ mheiw, TO TENELOTATOV TOOTWY. TENELOTEPOV 88 Aéyopey TO Ka adTd SiwkTdY TOD
3t étepov kal T pundémote S &0 aipeTdv T@V <kai> ka® avra kai SU avTod aipeTdv,

Kol amA@g 37 TéAelov TO kad” adTd aipeTov del kal pndémote U dANo.

Buena parte de la discusion entre inclusivismo y exclusivismo se ha centrado
en discutir si en este pasaje —y en el resto de la Etica nicomaquea— la expre-
sidén griega Téle16v deberia traducirse como ‘completo’™* o, mas bien, como

8+ Tal como lo defienden Ackrill ([1974] 1980, 27-28), Keyt ([1978] 1983 ), Wilkes (1978,
554).
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‘supremo’ o ‘perfecto’.’ He preferido traducir esta expresién simplemente
por ‘final’, para evitar cualquier compromiso con alguna de las partes de esta
discusion. Ademids, es claro que Aristoteles esta pasando de la expresion ‘fi-
nal’, a expresiones mds acabadas, tales como ‘lo més final (10 Té\eidtatov)’ o
como ‘lo final simpliciter (am\@g 81 té\etov)’. Sin embargo, pese a este refina-
miento del vocabulario utilizado, persiste la duda con respecto a si se trata de
un compuesto de fines, como es patente en la expresién (1) “si hay muchos fi-
nes, el bien realizable serd todos estos fines”; o mas bien, de un unico fin, como
parece afirmarse en (2) “si hay varios, el bien realizable es el mds final”.

De nuevo, el problema se trata de establecer la relacion entre estos muil-
tiples fines (1) y este fin mds final (2). ;Es este fin mds final la ‘suma’ de
todos aquellos multiples fines? ;O es uno de aquellos multiples fines? ;O
es, mas bien, algo distinto de dicha suma? Vemos aqui tres opciones que
Aristoteles parece asumir en distintas partes de su obra. La primera opcién
se trata de la opcidn inclusivista, segtin la cual este fin mds final es la ‘suma’
o conjuncion de todos estos fines que se escogen siempre por si mismos y
nunca por otra cosa. Segun la lectura inclusivista tradicional, esto incluye
todas las actividades que son resultado de cualquier virtud —acciones jus-
tas, moderadas, valientes, etc.—, junto con las actividades que se realizan a
partir de las virtudes intelectuales —i. e., la actividad contemplativa—. La
segunda opcion es la estrictamente intelectualista®® o, como la hemos venido
llamando, exclusivista: solamente hay una tnica actividad a la cual tienden
todas nuestras acciones. La tercera opcion vamos a dejarla de lado por el
momento, en primer lugar, porque no parece corresponder exactamente
con ninguna de las posiciones del debate inclusivismo-exclusivismo,*” y en

8 De esta manera traduce, principalmente, Kenny (1992,143-144). Kenny afirma que la ex-

presion ‘perfecto’ no es tendenciosa, sin embargo, no la adoptamos, porque, como afirma Lear
(2002, 29, n. 43) —quien defiende una posicién intelectualista—, en algunos casos no es po-
sible utilizar la expresion ‘perfecto’, ni siquiera ‘final’, sino que hay que aceptar la traduccion,
‘completo’, como en el caso de la expresién “una vida completa (v Biw Tedeiw)” (EN, 1098a18).

86

Asi la declara y critica Keyt ([1978] 1983), y en este sentido es que Kraut defiende su
postura (1989, 6—9).

7 Algunas propuestas en medio del debate se han acercado a esta posicién. Asi, un poco Coo-
per ([1975] 1986, 144-149) parece aproximarse a proponer una teorfa de este estilo, al presentar
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segundo lugar, porque es dificil encontrar pasajes en la Etica nicomaquea
que puedan sustentar una opcién de este tipo; no obstante, es en la Etica
eudemia donde se puede encontrar tal sustento: se trata, justamente, de la
virtud ‘total” que abarca a todas las otras virtudes, pero que es sustancial-
mente distinta de las virtudes particulares: la ‘nobleza (kadoxayabia)’.®®
Probablemente, la apelacién a la Etica eudemia puede ayudar a resolver el
problema,* pero baste senialar, por ahora, que para resolver el problema
es ineludible examinar también las virtudes intelectuales. El asunto es que
tales virtudes intelectuales son tratadas en el EN V1, que es un libro comun a
ambas éticas —como es bien sabido, los libros EN v, vi y vi1 son los mismos
libros Ee 1v, v y vi—. A ello vale la pena sumarle una de las conclusiones
més importantes del trabajo de Kenny (1978), segtin la cual, a partir del
analisis estilométrico de ambas obras, los libros comunes pertenecerian
originalmente a la Etica eudemia. De este modo, dado que es a través de la
relacién de ambas virtudes intelectuales que se podria dar respuesta o di-
solver nuestro problema en cuestion, parece recomendable pasar también
por la Etica eudemia.

2.4. La funcion del ser humano y el ‘bien buscado’

Pasemos por ahora a examinar el pasaje donde Aristételes estaria mostran-
do el tipo de unidad requerida por este ‘fin final’ —al menos desde un punto
de vista seméntico y definicional—: el argumento de la ‘funcién (¢pyov)’.
No es nuestro propdsito hacer un estudio detallado de dicho argumento,
pues esto es algo que excede por completo el objetivo del presente traba-
jo, sino mds bien detenernos en mostrar cémo dicho argumento aporta al

lo que denomina “inclusive second-order end”. Vale la pena mencionar que el intento de Coo-
per esta enmarcado en un acercamiento considerable a la Etica eudemia ([1975] 1986, 180), lo

que, como mostraremos mds adelante, presenta un giro considerable en el debate.
% Pero como aclara Kenny, es mds que la suma de todas las demds virtudes; es, mas bien,

una sintesis de todas estas (1992, 19-22).

% Un andlisis mas detallado de la posicién aristotélica en la Etica eudemia lo veremos en el
capitulo 4.
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objetivo de Aristoteles de mostrar cudl es el ‘fin final’ y como con dicho
argumento se establece una relacion estructural entre los fines como para

poder hablar de tal ‘fin final’, i. ., la felicidad (edSawpovia).

El ‘argumento de la funcién’ es introducido por Aristételes para aclarar
mejor en qué consiste este ‘fin final’, i. e., la felicidad (e08awpovia). Men-
ciona Aristételes lo siguiente: “[ ... ] pero tal vez parece haber acuerdo en
decir que la felicidad es lo mejor, aunque es preciso decir més claramente
qué es. Esto quizés se logre si se comprende la funcién del hombre (AXN’
{owg T pév eddatpoviav o dpiotov Aéyewv dpoloyoduevov Tt paivetal,
moBetrar § évapyéotepov Ti éotty £t AexOivar. téya 81 yévort’ v TodT), €i
AneBein 10 Epyov Tod avbpwnov)” (EN, 1097b22-25). Para Aristdteles, de-
terminar la funcién del ser humano puede resultar aclarador para deter-
minar cudl es este ‘fin final’, por varias razones. La primera de ellas es que,
como hemos venido senalando, tal ‘fin final (té\og TeAetétatov)’ debe ser
‘el fin de lo realizable (té\og T@v Tpakt@v)’y, por tanto, ello mismo rea-
lizable (mpaktév). Otra razén —y aclaracién importante— es que, aun
cuando la funcién no es el fin mismo, es en la funcién donde se encuentra
el fin y, por tanto, el bien; como aclara Aristételes:

Asicomo en el caso de un flautista y de un escultor, y en general de todo artesano
y de todo aquel para quien hay una funcién y accion, en la funcién parece residir
el bien, i. e, el [ejecutar] bien [la funcién], del mismo modo pareceria que suce-
de con el ser humano si es que hay una funcién propia de este. ;O es que acaso
el carpintero y el zapatero tienen unas funciones y unas acciones, y el humano
ninguna, sino que es por naturaleza inactivo? O acaso, asi como el ojo, la mano
y el pie y en general cada una de las partes [del ser humano] parece tener una
funcion, ;también habria que aceptarse que hay alguna funcioén propia del ser

humano? ;Cual seria tal funcién? (En, 1097b25-28)

Womep Yap adANTi Kai dyaApaTtomoly kal wavti texvity, kai SAwg Gv Eotty Epyov Tt
kol Tpakig, v 1@ Epyw Soxel Téyabddv elvar kai to €0, obtw §6etey &v kal avOpwmy,
elmep €0t TL €YoV avTOD. TOTEPOY 0DV TEKTOVOG UEV Kol OKVTEWS E0TIV Epya TV
Kkail wpdkets, avBpwmov §008év EoTy, BAN’ dpydv TEQUKeV; A} kabdnep d@Oalpod
Kol Yetpdg kal 0d0¢ kai SAwg ékdoTov T@V popiwv eaivetai Tt Epyov, obtw kai

avBpdmov Tapa mavta Tadta Bein Tig &v Epyov Tu; Ti 00V 81 TodT dv €in TOTE;
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De este modo, lo que Aristételes infiere inductivamente® es que, si el bien
estd en el fin, y hay un fin para cada parte del ser humano —la funcién del
ojo es ver, la del pie caminar, tal vez, etc.—, y ademds hay una funcién de
cada ‘tipo de ser humano’” —el carpintero construye muebles, el zapatero;
zapatos, y todo aquel que se dedique a un oficio ejecuta este oficio—, de
igual manera Aristoteles pregunta por aquello que ejecuta exclusivamente
el hombre, i. ., algo que hagan todos los seres humanos, y solamente estos.

Es preciso aclarar un punto importante aqui: al encontrar la funcién no se
determina inmediatamente el fin mds final. Sin embargo, determinar con
precision la funcion del ser humano si puede servir como base para encontrar
tal fin mds final: solamente determinando con precision qué es lo que puede
ejecutar todo ser humano y solamente el ser humano puede dar un panora-
malo suficientemente amplio como para determinar el campo seméntico de
este fin mds final: 1a edmpakia. Ahora bien, el hecho de centrarse en el ser hu-
mano muestra el antropocentrismo de la ética aristotélica: solamente los se-
res humanos pueden actuar (nparrewv)®’ en el sentido aristotélico —aunque
es claro para Arist6teles que no solamente los seres humanos realizan actos
voluntarios®>—; dado que solamente los seres humanos actiian, entonces, y
de igual manera, solamente los seres humanos podrian realizar tal ‘fin més
final’ o edmpakia. Determinar, por tanto, la funcidn propia del ser humano
sirve para, al mismo tiempo, establecer con mas claridad el marco de referen-
cia en el cual se encuentra este ‘bien buscado’ por Aristoteles.

0 Esta “induccion” ha sido lugar frecuente de debate. Hardie afirma, acerca de la pregunta
por si hay una funcién propia del hombre, lo siguiente: “[ ... ] the obvious answer is that one
may not, unless one is prepared to say that a man is an instrument designed for some use”
(1968, 23). Gémez-Lobo (1989) defiende a Aristételes de esta critica mostrando que ‘#pyov’
no quiere decir ‘uso’, sino, més bien, ‘performance’. En espanol, dirfamos ‘ejecucion’ o ‘reali-
zacién’. De esta manera, el £pyov de un ser humano no es aquello para lo que sirve, sino, mas
bien, aquello que particularmente realiza.

o De igual manera —afirma Arist6teles varias veces en la Etica nicomaquea—, solamente de
los seres humanos se puede afirmar que son o pueden llegar a ser felices (N, 1099b32-1100a2,
1178b28-33).

> Asi lo expone Aristételes en su tratamiento de lo voluntario y lo involuntario (en,
1111a24-26). Es importante hacer notar aqui que, en sentido estricto, para Aristételes llevar a
cabo actos voluntarios no implica necesariamente actuar (nparrew).
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Para entrar en detalle en el argumento, luego de que son descartadas la
nutricién y la sensaciéon como funciones propias del ser humano, porque
son ejecutadas también por otros seres vivos —por plantas y animales,
respectivamente—, Aristoteles pasa a afirmar en qué consiste ese £€pyov
propio del ser humano:

Queda un [modo de vida] préctico de quien tiene razén. De esta, [a] una [par-
te] es como lo que obedece a la razén, [b] otra [parte] es como quien tiene
razén, i. e, piensa. Dado que esta [vida practica] se dice de dos maneras, hay que
establecer que es segtin actualidad; en efecto, esta es la que parece llamarse [vida

practica] de manera primordial. (EN, 1098a3-7)

Aeimetar 1) wpak iy TIg TOD AdY0V £X0VTOG TOUTOV 82 TO Pév (g émmetdeg Adyw, TO
& dg &xov kal Stavoodpevoy.”* Sittdg 8¢ kal TavTyg Aeyopévg TNV Kat Evépyelay

Betéov: kupLwTEpOY Yap adTn Sokel Méyeobat.

Este pasaje es uno de aquellos que paradigmaticamente se oponen a la ‘vida
contemplativa’ que Aristoteles plantea en EN X, 7-8; principalmente, porque
aqui se hace hincapié de forma explicita en la ‘vida practica’ como la funcion
del ser humano.** Sin embargo, es dificil afirmar que en este pasaje se esté
excluyendo completamente la vida contemplativa; este pasaje, aunque no
se encuentra a favor de una vida contemplativa, tampoco la excluye comple-
tamente, porque incluye, en esta “vida practica”, elementos racionales que
bien podrian ser constituyentes de la vida contemplativa. Hay que sefialar
que esta lectura que hacemos de este pasaje no es nueva. De hecho, esta era
una critica que le hacifa Stewart (1892, 1:99) en su comentario a la traduc-
cién y comentario de Grant (1885, 1:449), a finales del siglo pasado. Esta
disputa entre estos autores resulta relevante para nuestra posicion, primero
que todo, porque el trabajo que realizaron estos dos autores sobre la Etica
nicomaquea no estaba inserto ni estaba de alguna manera contagiado por

9 Rassow (1874, 72) atetiza esta expresion, debido a que la expresién émneiig no ocurre
en el resto de la obra aristotélica, y se trata, por tanto, de un dmaf en el Corpus. Sin embargo,
Stewart (1892, 1:99) sostiene que, pese a esto, la oracién entera es perfectamente aristotélica,
y se repite casi que en las mismas palabras en En1, 13 (110321-3).

% Por esto, algunos autores como Nussbaum (1986, 375-377) han visto aqui una clara contra-
diccién entre lo que afirma Aristoteles en el libro 1y lo que propone al final de la obra en el libro x.
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la discusién inclusivismo-exclusivismo de la mayoria de los comentarios a
esta obra que han sido realizados en los ultimos sesenta afios. La critica de
Stewart a Grant es la siguiente:

Grant translates “a moral life of the rational part” and compares V1 2. 2 T Oypia
aiofnow ptv Eew npdkews 8¢ pi) kowwvel (EN, 1139a20). This translation is so-
mewhat misleading. Man’s highest function is not mpaic in the sense of moral, as
distinguished from speculative “action” —0ewpia: nor do the words mpaxtik] Tig ToD

A6yov #yovrog really limit us to the “moral life”. See Pol. v, 3, 1325b14. (1892, 1:99)

Asi, como nota Stewart —y en esto lo sigue Gémez-Lobo (1989, 173)—,
en este primer acercamiento al épyov del ser humano, no se estd restrin-
giendo dicha funcién al dmbito puramente moral.”s De hecho, la apela-
cion al pasaje de la Politica parece mostrar una relacién mucho més fuerte
entre npatig y Oewplia, pero, dado que esta relacion no la tenemos expli-
cita en este pasaje, la dejaremos para cuando estudiemos en detalle dicha
relacién (§ 4.5.2).

Por ahora, centrémonos en el “modo de vida” que esta presentando el pa-
saje, y sus multiples distinciones: por una parte, se menciona la distincion
entre dos sentidos en los que se dice “tener razén (100 Aéyov #xovrog)” (a)
una parte que obedece a la razén (70 pév g émmelg Adyw), (b) otra parte
que tiene razén, i. e., piensa (10 §’ g & ov kai Stavoovpevov). Esta distincién
va a ser central en el argumento general de la Etica nicomaquea, pues seré la
distincion que dé lugar a la distincion entre virtudes de cardcter y virtudes
intelectuales; las virtudes de cardcter no son, en sentido estricto, racionales,
pero pueden escuchar y seguir alarazén, de la misma manera que esta parte
que “tiene razén” (¢f. EN, 1102b13-1103210).

Pero, por otra parte, también se menciona la distincién entre dos modos
en los que se dice npaktiky {w]. Solamente se menciona uno de estos
sentidos: “en actualidad (xat’ évépyeiav)”, pero no hay mayor problema
en suponer que el opuesto es “en potencia (kata SHvapwv)”. Asi es consi-
derada esta segunda distincion ya desde el comentario de Aspasio:

s Asi también lo entiende Burnet, quien afirma que la parte racional aqui “is therefore ca-
pable of mpafis (including Oewpia) directed to an end” (1900, 35).
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El modo de vida racional se dice de dos maneras, [a] en potencia, el cual posee-
mos incluso cuando estamos dormidos y también cuando, al estar despiertos,
no actuamos racionalmente; [b] el otro es en actualidad, de acuerdo con el cual,
cuando actuamos concordantemente con lo racional, decimos que vivimos ra-
cionalmente. Dice [Aristételes] que es preciso establecer que la funcién del ser
humano es el modo de vida segtin la actividad racional. (in iN, 18, 9-13)

drx@g 8¢ Aeyopévng Tig hoyikilg Lwijg Tig uév kata Shvapw, fv kai kabedSovreg
gxopev kal éypnyopotes undev 8¢ mpdtrovteg g Aoyikoi, Thg 8¢ kat’ évépyeiav,
v TpdtTovTES TOlg AoYIKOTg dppoldvtwg (v Aeyopeba Aoyikag, épyov avOpwmov
onol Betéov elvar v kat’ évépyelav Aoykny {wrv. edpav & o Epyov Tod

avBpdmov péteot Aotmdy i TO TéENOG Kai THY eddatpoviav.

Tal como aclara Aspasio esta distincion, ‘ser racional en potencia’ se apli-
caatodo ser humano en cuanto tiene la potencia de llevar a cabo activida-
des racionales; ahora bien, esta potencia puede ser de dos tipos: por una
parte, de no llevar a cabo ninguna actividad en general —como cuando
estamos dormidos—, o por otra parte, de llevar a cabo actividades ‘no
racionales’. Aspasio no aclara a qué se refiere con “no actuar racionalmen-
te”, pero podriamos suponer aqui que se estd refiriendo, muy probable-
mente, a las acciones del incontinente o del vicioso, 0, como lo sefalard
Aristételes en EN 1, 13, la “naturaleza del alma que es irracional, pero que
de cierta manera participa de la razén (115 vo1g Tiig Yvxfis d\oyog eivay,
petéyovoa pévrot my Adyov)” (EN, 1102b13-14). Es gracias a esta “natu-
raleza irracional del alma” que es posible hablar, en cierto modo, de “ac-
ciones irracionales”, pero todas las acciones irracionales son, en potencia,
acciones racionales. Es preciso sefalar que no es exactamente la expre-
sién ‘potencia (8Vvaptg)’ —que utiliza Aspasio— la que serd examinada
con detenimiento en la Etica nicomaquea. De hecho, Aristételes distingue
en EN I, 4 “tres cosas [que] suceden en el alma: emociones, potencias y
disposiciones (ta &v Tf) Yuxfj ytvopeva tpia oti, mabn Svvapers éeig)” (EN,
1105b20). De estas tres, la relevante ser4 la disposicién (¢£15),* pues las
otras dos, como bien lo senala Aristételes al final de dicho capitulo, no

9 Rassow proponia enmendar el texto aristotélico que estamos discutiendo (En, 1098a3-7)

de la siguiente manera: “tijg pév kat’ évépyelay, T 8¢ kat  EEw” (1874, 72).
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nos hacen ni buenos ni malos, de lo que resulta que la virtud es una dis-
posiciéon: “Por lo tanto, si las virtudes no son ni afecciones ni potencias,
queda que estas sean disposiciones (i 00v p#jre a6 siolv ai dpetal pre
Suvapeg, Aetmetan Eeig avrag eivar)” (EN, 1106a10-12).

En contraposicion a lo ‘racional en potencia’, se encuentra, entonces, lo ‘ra-
cional en actualidad’. Esto es, ‘vivir racionalmente’, en sentido propio. La
unica aclaracién que da Aspasio es que vivir racionalmente es ‘actuar concor-
dantemente con lo racional (mpdtrewy Toig Aoyixoig dppoldviwg)’. Por ahora
ni Aristételes ni Aspasio aclaran qué es esto de ‘actuar en concordancia con
lo racional’; de hecho, una aclaracién detallada de este importante aspec-
to del fin mds final buscado por Aristételes solamente aparecera cuando se
analicen en detalle las virtudes intelectuales en En vi. Por ahora, ni siquiera
se anticipa la distincién entre dichas virtudes, segin las cuales se aclarard en
mas detalle qué esla ‘recta razén (6pBdgAdyog)’. Lo que si es claro es que en
este pasaje de la Etica nicomaquea tendremos una distincién bésica entre ac-
tividad y potencia; esta distincion es programética, y segun ella se distinguird
felicidad y virtud: la primera es una actividad, mientras que la segunda es una
potencia o, mds precisamente, una disposicion (#10).

Una distincién idéntica a la que estamos mostrando aqui aparece en la
Etica eudemia en un pasaje paralelo al que estamos discutiendo. Dice alli
Aristoteles lo siguiente: “[ ... ] de los [bienes] internos al alma, unos son
disposiciones y potencias, y otros son actividades y movimientos (t@v
8¢ &v Yuxij T pev Eeig i Suvapes siot, Ta & Evépyeat kai kivioeig)” (EE,
1218b35-36). En ambos textos aristotélicos, la distincion se establece de
manera programatica, y permite establecer con claridad en la filosofia
aristotélica la relacion que existe entre felicidad y virtud —una como acti-
vidad, la otra como potencia—. Ahora bien, aunque en la Etica eudemia el
argumento es distinto, en términos “doctrinales” no hay, en este punto al
menos, una diferencia sustancial entre ambos textos.

Volviendo al ‘bien buscado’, por ahora tenemos, entonces, un primer as-
pecto unificador de esta ‘actividad que se escoge por si misma’: dicho as-
pecto unificador es el aspecto racional. Las razones que se dan para escoger
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dicho aspecto son, basicamente, dos. La primera tiene que ver con el hecho
de que la actividad de la razdn sea la tnica actividad realizable exclusiva-
mente por seres humanos —y por todos los seres humanos sin excepcion,
al menos en potencia—; la segunda razon es que, en consecuencia, esta ‘ac-
tividad que se desea por si misma’ tiene que estar necesariamente asociada
con la ‘actividad racional’. No toda actividad racional se desea por si misma,
pero el primer avance que hay en esta parte introductoria del argumento
es que, si hay algo que es un fin en si mismo, y tal fin estd asociado con la
accion (mpakig) —pues es el buen actuar (ebmpatia)—, entonces dicho fin
tiene que estar asociado con la funcion propiamente humana, y por tanto,
con la racionalidad.

Pasemos ahora al argumento de la funcién, porque es alli donde se de-
termina en qué consiste, mds especificamente, este fin mds final, el buen
actuar (ebmpaia), o simplemente, la felicidad.

[1] Sila funcién de ser humano es una actividad del alma conforme a la razén,
o no sin la razén, [2] y si afirmamos que cumplen la misma funcién en cuanto
al género aquel [que ejecuta la funcién] y aquel que es bueno [en la ejecucién
de la funcién], tal como sucede con el citarista y con el buen citarista, y 3] [si]
en general, en todos los demds casos se afiade, con respecto a la funcidn, la su-
perioridad de la virtud —pues la funcion del citarista es tocar la citara, pero la
del buen citarista es tocarla bien—; si esto es asi, y si establecemos que [4] la
funcién del hombre es un tipo de vida, y que este [tipo de vida] es una actividad
y accién segun la razén, y si [5] lo propio de un hombre bueno es llevar a cabo
[estas actividades y acciones] bien y de manera adecuada, y si [6] cada [activi-
dad] se ejecuta correctamente de acuerdo con su virtud propia, si todo esto es
asi, entonces el bien humano resulta siendo una actividad del alma conforme a
la virtud, y si hay varias [virtudes], conforme a la mejor y més final. Ademds, en

una vida entera. (EN, 109828-18)

2

el § oty £pyov avBpdmov Yuxiis évépyela katd Adyov ] pfy dvev Adyov, T &
avtd papev Epyov elval TQ) yével Todde kai Todde omovdaiov, domep kibapioTod Kai
omovdaiov kiBaptaTtod, kal ATADG 87) ToDT £ml TAVTWY, TPoTTIOEpéVNG THG KATA THY
apetiy depoxiis Tpdg TO Epyov: kibaploTod ptv yap kiBapilery, omovdaiov 8 o
0 £l § oBtws, [avBpwmov 8¢ tibepey Epyov {whv Tva, Tavv 88 Yuyfs évépyetay
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kal Tpdelg petd Adyov, omovSaiov 8 &vSpdg eb Tadta kal ka\@s, Ekactov §
€0 katd TV olkelay dpety dmotedeitar el § odtw,]*” 10 dvBpamvov dyabov
Yoxiis évépyela yivetar kat’ dpethv, ei 8¢ mheiovg ai dpetai, katd TV dpioTnv kal

TeletoTdTY. ET1 8 év Piw TeEAEiw.

Este pasaje es el punto culmen de la primera parte de la Etica nicoma-
quea, en el que se termina dando una definicion del ‘bien humano (70
avBpamvov dyabodv)’, i. e, de la felicidad. La historia interpretativa de este
pasaje es bastante extensa y no resulta adecuado reconstruirla exhaustiva-
mente en estos momentos; mas bien, lo que intentaremos hacer es fijar-
nos en cémo este argumento determina el ‘bien humano (16 &v0pdmvoy
dyaBov)’, y como es posible resolver en este argumento el paso proble-
matico que da Aristételes de “todo tiende a algo bueno (&yafod Tvdg)” a
“todo tiende a lo bueno (tayabov)”.

Debido a lo impreciso que es el texto en su parte final es que ha surgido
buena parte del debate inclusivismo-exclusivismo. De hecho, asi como
en pasajes anteriores, al final de este parece pasarse de una posiciéon a la
otra sin el méds minimo cuidado. Por una parte, tenemos la expresion “si
hay varias virtudes, la felicidad es la actividad conforme a la mejor y mas
final”. Esta expresion (kata v dpiotny Kal Te\eloTdTnV) parece estar
apuntando a que la felicidad depende de una unica virtud, que es la mas fi-
nal, y por tanto, la mas perfecta.*® Asi, en este caso, parece que se estuviera
privilegiando la posicién exclusivista. Sin embargo, justo a continuacion
aparece una expresion que muestra que Aristoteles no estd hablando de
algo tinico: “Ademds, en una vida entera (#11 8" év Big tedeiw.)”. En esta
ultima expresidn, resulta muy forzado traducir este ultimo Té\elog como
‘tinal’; claramente a lo que se estd refiriendo Aristételes no es a una vida
que se termina, sino a la ‘totalidad de la vida’, i. e, la ‘vida entera’.

7 Bywater (1894) atetiza desde avOpwmnov, considerando estas lineas una repeticién de lo
anterior. Sin embargo, aqui las dejamos por dos razones. Lo primero, porque no resultan equi-
valentes lo kata Aoyov y lo peta Aoyov. Lo segundo, porque en el resto de la frase no aparece
npakic, término que se venia utilizando antes, y la expresion relacionada mpaxtixy.

¢ Con esta expresion traduce Kenny este pasaje (1992, 143-144).
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Algunas interpretaciones exclusivistas omiten esta oracion final como parte
del argumento. Asi hace Van Cleemput (2006, 144-145). Lear reconoce la
dificultad que implica este pasaje para la posicion intelectualista, y propone
traducir “en una vida terminada” (2002, 29-30, n. 43); sin embargo, esta
traduccion compromete la posicion exclusivista a decir que la felicidad es,
en términos temporales, la tltima actividad que se realiza en la vida, y esto
parece desdibujar la ética aristotélica, pues no importa qué actividades se
realicen a lo largo de la vida, lo importante —segtin esta interpretacion—
es llegar al final de la vida. Sin embargo, hay algo que esta capturando esta
imagen de la vida terminada que parece ajustarse a la propuesta aristotélica:
no se trata de un momento determinado de la vida, ni mucho menos del
“ultimo momento’ de la vida, sino que se trata de la vida en su totalidad. Asi,
lo que anade esta parte final al argumento es que la felicidad es algo que se
da en la totalidad de la vida, y no en un momento determinado.

Por su parte, Kenny traduce, mds bien, “en una vida perfecta”, pero esta
traduccion no hace justicia al ejemplo que viene a continuacion de la cita:
“[...] pues una golondrina no hace verano, ni un solo dfa [hace verano];
del mismo modo, tampoco se es feliz o venturoso por un solo dia o un
corto tiempo (pla yap xeMSwv Eap od motel, 008E pia fHuépar obtw 8¢ 0vdE
pakdplov kai evdaipova pia fpépa 008" dMiyos xpévog)” (EN, 1098219-20).
De este pasaje podemos inferir sin ningtin problema que quien es feliz, lo es
‘la vida entera’, pero no podriamos inferir que quien es feliz lleva una ‘vida
perfecta’; una vida de tal clase es susceptible de cambiar: podriamos llevar
a cabo un dia una ‘vida perfecta’, pero después de un tiempo algo pasa, y tal
vida deja de serlo; pero lo que quiere reflejar Aristoteles es, més bien, que
se trata de la vida ‘entera’, de principio a fin, o, mejor aun, en la totalidad de
la vida.”* En consecuencia, si hay algo que es preciso concluir de este pasa-

0 Esto mismo se infiere del ejemplo de Priamo: “En efecto, como dijimos anteriormente,
[la felicidad] requiere una virtud perfecta y una vida entera; pues ocurren muchos cambios
y azares de todo tipo a lo largo de la vida, y es posible que el mas préspero padezca grandes
infortunios en su vejez, como se cuenta de Priamo en los poemas troyanos, y nadie conside-
ra feliz al que ha terminado miserablemente (8¢t ydp, domep elmopev, kail dpetiig Teheiag kai
Biov Teheiov. ToXad yap petaPodat yivovrar kai Tavroiat Toxat katd TOV Biov, kal évdéxeTal
TOV pddiot e0Onvodvta peyddalg cvppopais Tepimecelv €mi YYpws, kabdmep év Toig Tpwikoig
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je, con respecto al supuesto teleoldgico de la felicidad, es que no se trata,
exactamente, de un supuesto que ponga al ‘fin’, i. e., ‘lo Gltimo’, en términos
temporales, sino en términos distintos, no temporales. Asi, si la felicidad es
una actividad, no se trata de una actividad que se lleve a cabo en un tnico
momento y un lugar determinado; es decir, es una actividad que se lleva a
cabo a lo largo de la vida —pero no a veces si y a veces no—; mds precisa-
mente, es posible llevarla a cabo permanente y continuamente.'*

Estos textos donde Aristdteles pasa, aparentemente, de un sentido a otro de
la expresion ‘final (teleiov)’ estdn mostrando que hay algo en medio de la
discusién inclusivismo-exclusivismo que no esta siendo tenido en cuenta:
que Aristoteles no estd interesado, por lo menos en estos pasajes iniciales de
la Etica nicomaquea, en establecer distinciones entre sentidos en los que se
dice que algo es ‘final (tedeiov)”.* Si se escoge alguna de las dos opciones, el
texto parece perder un poco de sentido.

Centrémonos en un aspecto importante del argumento de la funcién para
intentar aclarar mejor en qué consiste el ‘bien buscado’, y de tal manera darle
un poco mas de sentido a la expresién lo més final (teletétatov)’: en primer
lugar, se parte del “hecho” segun el cual la funcién propia del ser humano
es [1] “una actividad del alma conforme a la razén, o no sin la razén”. Es
importante hacer notar que con esta afirmacién no se ha puesto, por ahora,

mept Iprapov poBedetar tov 8¢ tolabdtalg xpnodpevov toyats kal Televthoavta abliwg ovdeig
ebSarpovier)” (EN, 1100a4-9). Cabe anotar aqui que de nuevo se utiliza, en la misma frase, la
expresién ‘final (teleiov)’ en dos sentidos aparentemente distintos: o como ‘perfecto’ para
referirse a la virtud o como ‘completo’ para referirse a la vida.
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Ahora bien, este criterio de permanencia o continuidad es uno de los primeros que utili-
za Aristdteles para senalar que el ‘bien buscado’ es la actividad contemplativa. En ENX, 7, afir-
ma Aristételes: “Ademds, [la actividad de la contemplacién] es la mas continua: pues pode-
mos contemplar continuamente més de lo que podemos actuar (¢t 82 cvveyeotdTy: Bewpeiv
yép Suvépeda ovvex@s pdlov i mpattewy 6T109v)” (EN, 1177220-21).

' Generalmente, se afirma que Aristdteles distingue estos dos sentidos de la expresion ‘final
(te\eiov)’ en Metafisica v, 16,y que hay que decidir por uno de estos sentidos en el pasaje del ar-
gumento de la funcién (cf. Keyt [1978] 1983, 377-378; Kraut 1989, 42-43, n. 24). Sin embargo,
lo que muestra este cambio de un sentido a otro, en una misma oracion, es que Aristételes quiere
utilizar un sentido mucho mas amplio de este término que el utilizado en Metafisica.
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ninguna carga de cardcter valorativo a la ‘razén’ y a la ‘racionalidad’. Simple-
mente se estd sefialando que esta es la actividad caracteristicamente humana.
En efecto, la razén no es una virtud, pues, como afirma [3], para ello hay
que anadir “con respecto a la funcién, la superioridad de la virtud”.** Asi,
Aristételes nota una diferencia importante entre ‘actuar conforme alarazén’
y ‘actuar correctamente conforme a la razén’. La primera no tiene carga va-
lorativa, mientras que la segunda si la tiene, dado el anadido ‘correctamente’
o incluso ‘incorrectamente’.’*® Asi, la diferencia entre una posicion estric-
tamente intelectualista —como la posicién socritica— 1y la aristotélica es
que, mientras el primero considera que es imposible actuar mal conforme a
la razon, para Aristételes esto si es posible; pues actuar conforme a la razén
no implica necesariamente actuar correctamente; para actuar correctamente
hay que sumarle alarazénla “rectitud”, i. e,, 1a “superioridad de la virtud”. Lo
que es imposible para Aristoteles es actuar mal conforme a la virtud, la cual es
la disposicion que permite la buena ejecucién de la actividad. De este modo,
si la actividad propia del ser humano es el uso de la razén, entonces actuar
conforme a la virtud es actuar conforme a la “razén virtuosa”; o, en otros tér-
minos, conforme a la “recta razén”.*>* Ahora bien, la recta razén es determi-
nada por las virtudes intelectuales. De esta manera, si Aristoteles afirma que
la felicidad es una actividad del alma de acuerdo con la mejor de las virtudes,
tal “mejor de las virtudes” es la virtud intelectual, y es la mejor de las virtu-

> Esta distincion entre razén y virtud ha sido suficiente para defender a Arist6teles de la
“falacia naturalista” o de inferir, de un hecho, un valor. Sobre este aspecto, seguimos principal-
mente a Gémez-Lobo (1989, 1991).

s Esta es una diferencia importante entre un ‘intelectualismo estricto’ y la posicion aris-
totélica. De hecho, podriamos mencionar en este caso, y para detallar mejor esta diferencia,
la critica que el mismo Aristdteles le hace a Socrates en N vi, 13. Allf afirma: “La virtud [de
cardcter] no solamente es una disposicién conforme a la recta razén, sino que es segtin la recta
razon; y la prudencia es la recta razén con respecto a estas cosas. Asi pues, Socrates considera-
ba que las virtudes eran razones (pues todas eran conocimientos); nosotros [consideramos]
que son segun la [recta] razén (£ott yap obd pévov #) katd Tov 0pOdV Adyov, dXN’ ) petd ToD
0p0o Noyov &g dpetn éotiv: dpBdg 8¢ Nbyog Tepl T@V TolodTwY 1} PpoéVNOls EoTv. ZwkpdTng
ugv odv Aéyovg Tég dpetag Peto evar (émoThpag yap evat Taoag), fuels 8¢ peta Adyov)” (EN,
1144b26-30).

o+ Este es el término que utiliza Aristoteles al referirse a las acciones virtuosas, las cuales
son ‘segtin la recta razén (katé ov 6pBOv Aéyov)’ (EN, 1103b31-32).
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des por tratarse de la virtud de la parte propiamente racional del alma. Pero
no tenemos, en los pasajes iniciales de la Etica nicomaquea, cémo distinguir
entre virtudes intelectuales. La Ginica afirmacién que se hace al respecto esla
que aparece en EN I, 13, justo al final, donde se mencionan las dos virtudes
intelectuales que serdn centrales en EN vi (sabiduria y prudencia), pero no se
mencionan exclusivamente estas dos virtudes, sino que se mencionan tres:
sabidurfa (cogia), prudencia (¢pévnoig) y entendimiento (cbvveoig) (EN,
1103a4-6). De este modo, si Aristételes no ha utilizado la distincién de vir-
tudes intelectuales en todo el libro 1 para determinar si la felicidad es un fin
inclusivo —que es el resultado de la actualizacién de todas las virtudes— o un
fin exclusivo —que resulta de la actualizacion de una virtud en particular—,
es claro que no hay en todo este primer libro elementos suficientes para po-
der determinar, de manera satisfactoria, si ya Aristoteles habia estipulado
que se trataba o de un fin exclusivo o uno inclusivo.

Concluyamos dos cosas hasta aqui: la primera de ellas es que, como afir-
mamos anteriormente, el fin ultimo —la edwpa&ia— es, en cuanto activi-
dad, no una actividad que se desarrolle en un momento y lugar determi-
nado, sino algo que se pueda ejecutar de manera permanente, i. e., en “la
vida entera”. Lo segundo que es preciso concluir es que dicha actividad
debe ser realizada conforme a la “mejor de las virtudes”. Ahora bien, si la
definicion de la felicidad depende de aclarar y hacer un estudio detallado
de las virtudes, entonces esta definicion de felicidad que aparece en En1, 7
también es programatica; solamente se podra volver a ella cuando se haga
un estudio detallado de los distintos tipos de virtudes. Resulta, por tan-
to, admisible que, cuando Aristdteles introduce la discusion final sobre la
telicidad en EN X, 6-8, quiera volver a aclarar en qué consiste la felicidad.
Dice alli lo siguiente: “Luego de haber hablado sobre la virtud, la amistad
y el placer, nos queda exponer la felicidad de manera esquemética, dado
que hemos establecido que esta es el fin de lo humano (Eipnpévwv 8¢ t@v
mepl TG ApeTdg Te kal Phiag kal R8ovdg, Aowrov mept eddapoviag THTY
S1ENOe, émerdny Té\og adTiv Tibepey T@V dvBpwmivawy” (EN, 1176a30-32).

Asi, y para concluir este capitulo, por el cardcter programadtico del libro 1
de la Etica nicomaquea, es dificil determinar si ya desde alli Aristételes est4
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considerando la felicidad como inclusiva o como exclusiva. Lo que hemos
intentado mostrar es que cualquiera de las dos lecturas requiere forzar in-
necesariamente el texto; no obstante, aunque es claro que por la introduc-
cion de elementos racionales en el argumento de la funcién Aristdteles va a
tender hacia cierto intelectualismo, por ahora no se determina de qué tipo
de intelectualismo se trata, mds alld de que seguramente no se trata propia-
mente del intelectualismo socratico-platdnico. Pasemos, a continuacion, a
revisar las conclusiones de Aristételes en la Etica nicomaquea, para ver la
respuesta que estd dando a la gran pregunta por el ‘bien buscado’.
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En este capitulo, llegaremos al centro de nuestra propuesta. Hemos mos-
trado hasta ahora la viabilidad de que la contemplacién sea, de hecho,
la “actividad conforme a la mejor virtud”, tal como Aristételes define la
felicidad en EN 1, 7.

De esta manera, la pregunta que queremos responder a lo largo del si-
guiente capitulo es ;como es posible que todas las actividades humanas
tiendan o confluyan en esta unica actividad que se realiza por si misma
—i. e, la felicidad—?, en otras palabras, ;de qué tipo de unidad se trata?
La respuesta que queremos presentar se encuentra a medio camino en-
tre el exclusivismo y el inclusivismo —tal vez sea mas exacto afirmar que
con nuestra propuesta habria, incluso, que rechazar cualquiera de las dos
propuestas—. Por una parte, en la interpretaciéon que vamos a sostener,
afirmaremos que esta actividad que se realiza por si misma es la actividad
del intelecto, tal como lo senala Aristoteles en EN X, 7, y desde este punto
de vista, aceptaremos que la posicion aristotélica es intelectualista. Pero
como mostraremos detalladamente, no se trata de un intelectualismo es-
tricto, de corte socrdtico, sino mds bien un intelectualismo moderado,
segun el cual, aun cuando la razén y el intelecto acompanan permanen-
temente a quien posee las virtudes de cardcter —y determinan sus accio-
nes—, no son lo Gnico que constituye la accién virtuosa, ni lo tnico que
determinan que el tipo de vida que vale la pena vivir sea el que permite
exclusivamente la actividad del intelecto.

Haremos énfasis en que la felicidad a la que se refiere Aristételes en toda
la Etica nicomaquea es la felicidad humana —a diferencia de la idea platé-
nica del bien—. Por esta razdn, la realizacién de la actividad del intelecto
supondrd en el ser humano, al mismo tiempo, la realizacién de otro tipo
de actividades, mas humanas: las dependientes de las virtudes de cardc-
ter. Lo que pretendemos mostrar es, en ultimas, que la distincion entre la
actividad del intelecto y las acciones virtuosas propiamente humanas no es
una distincién entre dos actividades mutuamente excluyentes, sino que
se trata de dos descripciones distintas o dos aspectos y enfoques distintos de
una misma actividad propiamente humana: la actividad de la ‘recta ra-
z0n’. Asi, la distincidn entre la actividad del intelecto, como el fin dltimo
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de las actividades humanas, y las acciones virtuosas, de igual manera vis-
tas como fin ultimo, no son sino dos aspectos o dos modos de describir las
actividades y acciones humanas, y no dos fines, ya sean inclusivos, ya sea
que haya uno que sea exclusivo y que subsuma al otro. De esta manera,
la distincién entre una vida contemplativa —o que depende del intelec-
to— y una vida practica —que se centra en la prudencia y las virtudes de
caracter— no es una distincién entre dos procesos distintos, separados
el uno del otro —espacial y temporalmente—, sino que se trata de dos
procesos separables conceptualmente, pero ejecutados de facto por aquel
que lleva una vida feliz, y por tanto, inseparables espacio-temporalmente.

En este capitulo, nos centraremos en responder estos dos problemas. En
particular, con respecto a la disputa con Platon, Aristdteles estd interesa-
do en distinguir al sabio — i. e, el que estd dedicado ala vida contemplati-
va o fildsofo— del prudente —i. e., el que estd dedicado ala vida practica o
politico—. Sin embargo, lo que intentaremos mostrar es que, pese al énfa-
sis que hace Aristoteles al distinguir ambos, al final termina reconociendo
que en cuanto ‘humanos’ son inseparables. La distincion entre vida activa
y vida contemplativa no es mds que una distincion de énfasis, pero no una
distincion sustantiva entre dos ‘clases’ de seres humanos o entre dos ‘mo-
dos de vida’ a ser escogidos. En cuanto seres humanos, si tenemos que
escoger entre el modo de vida contemplativo y el modo de vida prictico,
no nos queda otra que decir “ambos”; aun cuando quisiéramos escoger
un modo de vida, las condiciones de la ‘vida” del ser humano hacen impo-
sible olvidarse por completo del otro modo de vida.

3.1. La contemplacion como felicidad primera

A continuacion, examinaremos cémo la actividad del intelecto cumple con
todos los requisitos formales que requiere el ‘bien buscado’ en En'1, 7. La
contemplacién cumple paradigméticamente con varios requisitos que fue-
ron otorgados a la felicidad: autosuficiencia (attdpkeia), continuidad, ser
preferida por si misma y ser placentera. Esta es la principal razén de toda
posicién intelectualista para afirmar que tal ‘bien buscado’ esla actividad del
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intelecto. Veamos el inicio de EN X, 7, donde mejor se expone el intelectua-
lismo aristotélico con respecto a la felicidad, porque estos cuatro requisitos
resultan problemdticos, y no parecen estar planteados en los mismos térmi-
nos que estaban planteados en el libro 1. Dice Aristételes:

Si la felicidad es una actividad segun la virtud, es razonable que lo sea segin la
[virtud] suprema; esta seria [la virtud] de lo mejor. Ahora bien, ya sea que lo me-
jor es el intelecto, o cualquier otra [virtud] que sea por naturaleza la que parezca
guiar y gobernar, y tener inteleccion con respecto a las cosas bellas y divinas, o
ya sea siendo ello mismo divino y siendo lo mds divino en nosotros, su actividad,
que resulta de su propia virtud, seria la felicidad final. Hemos dicho que esta

[actividad] es contemplacién. (En, 1177a12-18)

Ei & ¢otiv 1) edSawpovia kat’ dpet)y vépyela, ebhoyov Katd Ty kpatiotny: adty
& &v £in Tod apioTov. eite 87 vobg TobTO £lte dANO T, & 1) KT OOV SoKel dpyety
Kol fyetodat kai Evvolav Exery mept kah@v kai Oeiwv, eite Oeiov v kail avTd eite TOV
&v v 10 Beldtatov, 1) TodTov Evépyeta katd THV oikeiav apetiv el &v 1) Teleia

edSatpovia. 6118 ol BewpnTiky, elpntar.

Hemos llegado al pasaje mds neurdlgico en toda la discusion inclusivis-
mo-exclusivismo. En efecto, parece ser el pasaje que mds apoya al exclu-
sivismo:'** lo que se afirma al final es que la felicidad es la actividad de la
mejor virtud; tal virtud es el intelecto (vodg), y tal actividad resulta ser,
por tanto, la actividad contemplativa (Bcwpnrixi| évépyeia). Ahora bien, es
claro que en este pasaje Aristoteles se compromete con un tipo de inte-
lectualismoj; lo que intentaremos aclarar es de qué tipo de intelectualismo
se trata.

Este pasaje inicial de in x tiene dos problemas: (1) En ninguna parte de
la Etica nicomaquea se afirma explicitamente que el intelecto (vobg) sea
una virtud. (2) A lo largo de toda la obra se habia estado hablando de
la felicidad, pero en este pasaje se afirma que lo que se estd determinan-

s Segtin Whiting “many commentators wish Aristotle had never written the tenth book of
the Nicomachean Ethics. For in that book, Aristotle is apparently committed to Strict Intellec-
tualism —that is, the view that contemplation is the sole component of edSaupovia (or happi-
ness)—" (1986, 70).
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do no es la felicidad sin més, sino la felicidad final (1) teheia edSaipovia);
:es esta distinta a la felicidad sin mds? El problema (1) hace notar vacios
conceptuales y argumentativos en la Etica nicomaquea, pues parece refe-
rirse a un tratamiento sobre las virtudes y la felicidad que no aparece en
esta obra. Estos dos problemas podrian explicarse a partir del hecho de
que los Libros comunes, que se conservan actualmente en la Etica nicoma-
quea fueran escritos para la Etica eudemia, pero la version original de es-
tos libros se habria perdido."® El segundo problema es nuestro problema
principal. ;Estd distinguiendo Aristételes ‘tipos’ de felicidad? ;En virtud
de qué establece estas distinciones? De hecho, la distincion parece ser
clara cuando Aristoteles se refiere a la felicidad que resulta de la virtud
de cardcter como una “felicidad segunda” (N, 1178a9); pero, aun asi, la
pregunta persiste.

Conrespecto al primer problema, es preciso afirmar que no es el intelecto
(vodg), sino la sabiduria (cogia) la virtud intelectual que aparece en En VI,
7. No obstante esta diferencia, la referencia constante en este capitulo es
al “sabio”. Asi concluye EN X, 8: “De modo que también de esta manera el
sabio sera el mas feliz” (EN, 1179a31-32).

Podemos suponer, entonces, que el problema (1) se soluciona con esta
equivalencia entre sabiduria e intelecto como virtudes intelectuales, in-
dependiente del tratamiento que tenga el término vodg.

Vayamos ahora a nuestro problema de las dos “felicidades”: una depen-
diente de la virtud del intelecto —o la sabiduria— y otra dependiente de
la prudencia y las virtudes de cardcter. Primero que todo establezcamos
las diferencias entre ambas, y veamos los principales argumentos que
ofrece Aristoteles para establecer la distincién y colocar de primero a la
contemplacion:

106

Asi lo sugiere Broadie y Rowe, quien en su comentario a este pasaje afirma: “The fact
that the common books may not belong with the original NE is relevant here, since it means
that the audience for whom Ar. wrote NE X may not have had the benefit of the division of
thinking into (mutually exclusive) practical, productive and ‘reflective’ (Bwpnrixég [contem-
plativo]) that we find in the second common book = NE v1” (2002, 442).

[126] Intelecto en accidn: Aristoteles v la filosofia como forma de vida



1. Continuidad temporal: “Ademas, [la actividad de la contemplacién] es la
mads continua: pues podemos contemplar continuamente mds de lo que po-
demos actuar (#11 8¢ cvveyeotdtn: Oewpeiv yap Svvapeba ovvexg pdllov i

npatrew 6todv)” (EN, 1177a20-21).

2. Placer y agrado: “[...] es razonable que la vida de los que saben sea mas
placentera de la de los que buscan (edloyov 8t Toig £i860t T@V frovvrwy

#8iw iy Staywyi etvar)” (N, 1177226-27).

3. Autosuficiencia: “[ ... ] el justo requiere con quienes y respecto de quienes
actuar justamente, de igual manera el moderado y el valiente, y de igual ma-
nera todos los demds, pero el sabio puede contemplar también por si mis-
mo (6 p&v Sikatog Setrat mpdg odg Sikatompayrjoet kai ped’ @v, dpoiwg 82 kai 6
oOPpwY Kal 6 avdpeiog kal TOY AWV EkaaTog, 0 8¢ coog Kai kab’ avtdv dv

dvvarar Oewpetv” (BN, 1177230-33).

4. Aprecio por la actividad en si misma: “[...] se opina que solamente esta
[actividad] se aprecia en si misma; en efecto, nada resulta de ella aparte del
contemplar, mientras que de las acciones resulta algo aparte de la accién en
mayor o menor medida (868at t* &v adti) povn 8 abdtiy dyamdodar 008ty
Yap arn’ adtiig yivetar Tapd to Oewpfioatl, dmd 8¢ T@Y TPaKTIKGV § TAEIoV #

fattov mepurotobpeda mapa v mpakw)” (BN, 1177b1-4).

Miremos en detalle cada uno de estos argumentos y sus implicaciones
con el resto de la Etica nicomaquea, porque es claro que algunos de estos
contradicen o presentan tensiones con respecto a lo que se afirma en el
resto de la obra. En la medida en que podamos hacer que encajen estos
argumentos con el resto de la obra, podremos establecer la lectura com-
patibilista que estamos proponiendo.

3.1.1. Continuidad

El primer argumento, como lo habfamos sefialado anteriormente (§2.4),
presenta una especie de continuidad de la ejecucion de esta actividad alo
largo de la vida: la actividad de la contemplacién no es algo que se realice
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en un momento determinado, sino que es posible realizarla permanen-
temente. Ahora bien, el argumento resulta un poco vago y no es claro
por qué, por esta razdn, es superior la actividad de la contemplacién: en
primer lugar, el contraste entre contemplar y actuar solo muestra que es
mis lo que podemos contemplar que lo que podemos actuar; la razon para
esto no se afirma en el texto, mas alld de que sea posible contemplar en
cualquier momento de la vida.

Este argumento se equipara usualmente con el del ‘motor inmévil’ que
aparece en Metafisica A.*”” Dicho motor inmovil estd continuamente ‘en
acto’, de tal manera que esta ejecutando su actividad continuamente. Esta
apelacién al motor inmdvil depende del hecho de que el motor inmévil,
en cuanto intelecto que se intelige a si mismo, se puede inteligir —y con-
templar— continuamente:

Elintelecto se intelige a si mismo en la medida en que participa de lo inteligible;
en efecto, llega a ser inteligible al captar e inteligir, de manera que son lo mismo
elintelecto ylo inteligible. En efecto, el intelecto es lo que tiene la capacidad de
recibir lo inteligible i. e. la sustancia, pero al tener [la sustancia] estd en acto, de
modo que el intelecto parece tener lo divino en mayor medida que [lo inteligi-

ble], yla contemplacién es lo mds placentero y lo mejor. (Metaph., 1072b19-28)

adTOV 8¢ VOEL 6 VoG KaTd PeTAAN Yty TOD vorTod: vonTog yap yiyvetar Bryydvwy
Kol Vo@v, 0oTe TavTdV vobs Kal vonTov. 0 yap Sextikdv Tod vonTod kai Tijg ovaiag
vobg, évepyel O Exwv, OoT ékeivov puddhov Todto 6 Sokel 6 voig Betov éxey, kai 1

Bewpia t0 fSioToV Kal dpraTov.

Hay varias cosas que vale la pena aclarar para poder mostrar la relacion entre
el motor inmoévil, la actividad de la contemplacion yla felicidad —en este pa-
saje de Metafisica no se menciona explicitamente la eddarpovia, pero si uno
de sus equivalentes: lo mejor (10 dptotov)’—. Lo primero que vale tener
en mente es que el intelecto divino puede contemplar permanentemente.
;Puede el intelecto humano hacer lo mismo? La respuesta obvia parece ser
que no, pues el ser humano requiere llevar a cabo otras actividades aparte de
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Asilo hizo principalmente Kraut (1989, 73, 74), de tal manera que la actividad contem-
plativa se refiere, de manera literal, a ‘ver y contemplar el motor inmévil” o Dios.
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la contemplacién. Aun cuando el ser humano tenga la capacidad de contem-
plar permanentemente, no es posible que, de facto, lo haga. Esto genera una
primera tension con el criterio de continuidad: para el ser humano no es po-
sible contemplar continuamente; esto es posible solamente para la divinidad.

Esto mismo es afirmado por Aristoteles a proposito del placer: “;Cémo
es, entonces, que nadie siente placer continuamente? ;O es que nos can-
samos? En efecto, es imposible que todas las potencias humanas estén en
actividad continua, de lo que resulta que tampoco hay placer, pues el pla-
cer resulta de la actividad (n@g oBv 008eig ovveyds fSetat; i) kdpvel; ndvta
Yap ta avBpdmera aSuvatel ouveXDg évepyev. ov yivetatl obv ovd’ HSov):
Enetar yap tf) évepyeia)” (EN, 117523-6). Asi, es claro que el ser humano
no puede estar en actividad permanente, pues se cansa. Esto es importan-
te, porque sila actividad de la contemplacion es superior a cualquier otra
actividad, en cuanto el ser humano se cansa de llevar a cabo tanto esta
como cualquier otra actividad, no resulta siendo un criterio muy claro de
por qué las actividades contemplativas son superiores a las demas accio-
nesy actividades.

No obstante estos problemas, lo que es posible rescatar de la superiori-
dad de la contemplacién, en cuanto actividad ‘mds continuamente rea-
lizable’, es que requiere menos condiciones que las acciones (npaeig):
de la misma manera que el motor inmovil se basta a si mismo para estar
activo, de la misma manera la actividad contemplativa se ‘basta’ a si para
poder llevarse a cabo. Asi, independiente de cudles sean las condiciones
requeridas para actuar, las condiciones requeridas para contemplar son
bésicas y muy féciles de satisfacer.

3.1.2. Placer, agrado y saber

Este segundo argumento parte del hecho de que los humanos ‘aprenden’,
i. e., pasan de ‘no saber’ a ‘saber’. Ahora bien, de nuevo el paradigma de fe-
licidad son los dioses, pues son quienes tienen el ‘saber de todas las cosas’,
mientras que los seres humanos, aunque tengan una tendencia natural al
saber (cf. Metaph., 980a22), requieren buscar antes de saber. De tal ma-
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nera que, como concluye el argumento, “la vida de los que saben es més
placentera que la de los que buscan”.

Sin embargo, recurrir a “los que buscan” puede dar como resultado que
no toda busqueda resulte, exclusivamente, en saber. De hecho, cuando
Aristdteles estd haciendo su tratamiento de la deliberacién, afirma que
esta es un tipo de busqueda:

En efecto, el que delibera parece buscar y analizar en la manera en que hemos
dicho, a saber, como en un diagrama (pues es evidente que no toda busqueda es
deliberacién —como las [investigaciones] mateméticas—, pero toda delibera-

cién es busqueda). (EN, 1112b20-23)

6 yap PovAevdpevog Eoike {NTelv kal avadvewy TOV eipnuévov TpémOV domep
Siaypappa (@aivetar§’ ) ptv Gy oig o0 mioa eivat fodrevatg, olov ai pabypatikad,
1} 8¢ Bovhevoig mioa Gin o).

Ahora bien, si este argumento intenta mostrar por qué es superior la ac-
tividad contemplativa —en cuanto es la actividad propia de quien ‘sabe’,
en oposicion a quien ‘busca’—, no parece probar el punto completamen-
te: dado que la deliberacién conduce a la accidn, y que deliberar es una
manera de buscar e investigar,'*® entonces la accion que es producto de la
deliberacion —i. e., la accidn decidida— resulta siendo igual de placente-
ra que la actividad contemplativa.

Lo que resulta de esto es que tenemos dos opciones: o rechazamos la
relacion que hay entre busqueda y deliberacion o aceptamos que el pla-
cer de la contemplacién en nada se distingue del placer producto de la
accién. Ahora bien, rechazar la primera opcién no parece ser una bue-
na opcion, principalmente por la relacién que Aristételes explicitamente
establece entre investigar y deliberar: “[...] el que delibera investiga y
razona” (EN, 1142b1-2).

Una posibilidad podria ser distinguir el placer de quien delibera y actta
del placer de quien contempla. No obstante, Aristoteles termina su trata-
miento de los placeres de la siguiente manera:
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Esto lo hemos defendido en mas detalle anteriormente (Farieta 2008).
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En conclusién, ya sea una o ya sean muchas las [actividades] del hombre perfec-
to y prospero, se dird que los placeres que perfeccionan son propiamente place-
res propios del hombre, y los demds serdn [placeres] posteriores y mas lejanos,

de igual manera que las actividades. (EN, 1176226-29)

€lr obv pia €otiv elte mhelovg ai ToD Telelov kal pakapiov &vdpods, ai Tavrag
tedetodoat fdoval kupiwg Aéyovt &v avBpdmov idovai elvat, ai 8¢ Noral Sevtépawg

Kol TOANOOT@G, Domep al évépyelat.

No tenemos en estos pasajes evidencia suficiente para afirmar que el
placer producto de la deliberacion sea un placer de los ‘primeros’ o de
los ‘segundos’, pues no sabemos cudl o cudles son tales ‘actividades del
hombre perfecto y prospero’. Esta duda que presenta Aristoteles entre
determinar que sea una o que sean muchas recuerda la discusién entre el
fin exclusivo —una tnica— y el fin inclusivo —muchas—. De nuevo, en
este pasaje, se mencionan ambas posibilidades, pero no se saca ninguna
conclusion al respecto.

Hay una posibilidad que haria que quien investigue, y que al final de su
bisqueda encuentre algo, sea identificable con el que al encontrar sienta
placer y agrado —tanto el que ‘encuentra’, en el terreno de lo teérico,
como el que ‘decide’ y ‘acttia’—. Dicha posibilidad tendria que ver con
que en ambos casos hay algo que se contempla: en el primer caso, lo ‘ha-
llado’, y en el segundo caso, lo ‘realizado’. En este sentido, el que actiia se
alegra y siente placer de su propia obra, pero no en cuanto es el resultado
de su propia actividad, sino en cuanto es algo ‘digno de ser contemplado’,
como cualquier suceso natural —aunque no se trate, exactamente, de un
suceso natural—. Hay distincion, asi, entre el que actda y el que contem-
pla, pero la distincion es de perspectiva, y no ontoldgica.

3.1.3. Autosuficiencia

El argumento de la autosuficiencia parece mostrar una diferencia consi-
derable y una fuerte tensién con lo que se afirm¢ al respecto en el libro 1.
A continuacidn, contrastaremos en detalle los dos recuentos de la auto-
suficiencia, comenzando por el libro 1:
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Parece que también sucede lo mismo con relacién a la autosuficiencia; en efec-
to, el bien final parece ser autosuficiente. Peo no decimos que es autosuficiente
quien vive para si una vida solitaria, sino quien [vive] también con sus padres,
hijos, esposa y con todos sus amigos y compatriotas, dado que el hombre es por
naturaleza un animal politico. (EN, 1097b7-11)

paivetan 8¢ kal éx Tig adtapkeiag T advTd cvpPaivery: TO yap Téletov dyadov
abrapkeg elvar Sokel. 10 & abtapkeg Aéyopev odk adty poéve, @ (ovt Piov
HoVWTNY, dANX Kol yovedot kai Tékvolg kai yvvaiki kai SAwg Tolg @idolg kai
Tohitatg, émeldn evoeL ToATIKOV 6 dvOpwios.

En este libro1, la autosuficiencia es puesta en términos politicos y sociales,
y obtener dicha autosuficiencia se refiere a pertenecer a una comunidad
que se autoabastece, i. e., una ciudad-Estado (m6Aig).”* Esta autosuficien-
cia es la misma que encontramos en la Politica, donde Aristoteles afirma,
justamente, que “[1]a ciudad-estado es una comunidad perfecta de varias
aldeas, ya que alcanza, por decirlo asi, el limite de la autosuficiencia, y que
surge con el fin de vivir, pero existe para el buen vivir (1} 8’ &k mewdvwvy
KWU@Y Kovwvia Té\elog moMg, {dY maong éxovoa mépag TG adTapkeiag
Wg #mog elmely, yvopévn ptv 1od {fjv évekev, odoa 8¢ Tod £d Gijv)” (Pol.,
1252b27-30). Ambos pasajes estén conectados por detalles importantes;
en primer lugar, por la mutua relacion a la vida en comunidad; esta vida
en comunidad se sustenta, en ambos pasajes, en el cardcter ‘politico’ de la
naturaleza humana.

Buena parte de la discusion entre inclusivistas y exclusivistas se ha dado
respecto de hacer compatibles ambos recuentos de la autosuficiencia; o
bien centrandose en la autosuficiencia politica del libro 1, de acuerdo con
los inclusivistas,"”® o bien en la contemplativa del libro X, de acuerdo con
los exclusivistas."* Sin embargo, en medio del debate, no se han estable-

' Hemos preferido esta expresion para traducir la expresion aristotélica de 76, siguien-
do la propuesta de traduccién que hace Reeve (1998, 245 ), quien con esta expresién trata de
representar la complejidad de este término en la obra aristotélica.
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Esto hacen Cooper ([1975] 1986, 159-160), Irwin y Keyt, entre otros.
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Esto hacen, principalmente, Kraut (1989, 294-300) y Van Cleemput (2006, 136-143).
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cido muy bien las diferencias de los dos pasajes;''* es clara la diferencia de
resultados entre ambos pasajes, pero los supuestos tanto en el uno como
en el otro son considerablemente distintos.

A continuacién, mostraremos las diferencias entre estos dos andlisis de la
autosuficiencia, porque, como veremos, Aristételes estd respondiendo en
los dos pasajes a dos preguntas distintas; en la medida en que podamos
establecer esta distincién, podemos mostrar cémo ambas respuestas son
compatibles sin comprometernos, o bien con que la posicién de libro 1 es
inclusivista, o bien con que la posicién del libro x es exclusivista. Si logra-
mos dar cuenta de ambos pasajes por separado, sin hacer depender el uno
del otro, pero haciéndolos compatibles, podremos dar cuenta de la autosu-
ficiencia independiente de esta discusion.

Es claro que en el libro x tenemos que la “la llamada autosuficiencia se dara
en mayor medida en la [actividad] contemplativa (# te Aeyopéwn avtapkela
nept Ty Bewpnrikiy pdhiot &v ein” (EN, 1177a27-28, énfasis afiadido). No
se afirma que esta actividad sea la tnica autosuficiente, simplemente se afir-
ma que esta es autosuficiente en mayor medida (péhota) que la actividad
politica. Ahora bien, ;qué caracteristicas tiene la autosuficiencia politica
para ser considerada menos autosuficiente? En primer lugar, el hecho de que
la politica requiera a una comunidad de seres humanos —y no una comu-
nidad cualquiera, sino una ciudad-Estado— hace de entrada ver que esta
autosuficiencia politica tiene muchos mds requisitos que la autosuficiencia
contemplativa. Parala contemplacion es suficiente con alguien que contem-
ple. Asi, los dos tipos de actividades —la contemplacion y las acciones en
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Heinaman (1988) ha intentado mostrar que en ambos pasajes Aristételes estd intentado
responder dos preguntas completamente distintas; punto en el que seguiremos en lineas ge-
nerales. Sin embargo, Heinamann estd discutiendo con lo que él hallamado una tesis “compo-
sicional (comprehensive account)”, segtin la cual el libro x encaja en la lectura inclusivista que
parece sostener el libro 1. El problema con la tesis de Heinamann es que parece partir de un
supuesto demasiado fuerte: que el libro 1 es eminentemente inclusivista; pero Kraut (1989,
cap. 4), Lear (2002, cap. 2) y Van Cleemput (2006) han mostrado que es posible hacer una
lectura intelectualista del libro 1. Por nuestra parte, hemos intentado mostrar (supra §2) que,
dado el cardcter programético del libro 1, es innecesario hacer una lectura, o bien inclusivista,
o bien exclusivista, de dicho libro, lo que igual refuta el principal supuesto de Heinamann.
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la ciudad-Estado— tienen distintos requisitos: la primera solamente tiene
como requisito alguien que contemple, este que contempla es el sabio; pero
la segunda tiene como requisito no una persona, sino toda una comunidad
de personas —justas, virtuosas o prudentes—, donde las unas actian con
otras. Asi pues, lo que tenemos son dos acercamientos distintos del concep-
to de autosuficiencia: un acercamiento individual —o contemplativo— y un
acercamiento colectivo —o politico—.

Ahora bien, estos dos recuentos de la autosuficiencia estdn poniendo de
relieve el hecho de que en cada uno de ellos se trata de responder a pre-
guntas distintas, aunque parten de una misma pregunta: ;qué es, para un
ser humano, ser autosuficiente? En el primer caso —el politico—, para
el ser humano ser autosuficiente es pertenecer a una comunidad en la
cual, con el trabajo de todos, se logran satisfacer las necesidades de to-
dos los miembros de la comunidad, y de esta manera, llevar a cabo una
vida buena. De aqui que Aristételes afirme que “el justo requiere personas
respecto de las cuales, y con las cuales, realizar actos justos (6 pév Sikatog
Setran mpdg odg Sikatompayroet kai ped’ @v)” (EN, 1177a30-31). Pero, en
el segundo, la historia es distinta: ser autosuficiente es llevar a cabo una
actividad valiéndose solamente de si mismo; tal es la actividad de la con-
templacion; asi es como “el sabio es capaz de contemplar por si mismo (6
8¢ 00@og kal kad’ adTov &v Svvatat Oewpeiv)” (EN, 1177232-33).

La diferencia es puesta, entonces, en los siguientes términos: mientras
que la autosuficiencia politica requiere ‘con quien (ue®” @v)’ y ‘respecto
de quien (mpdg obg)’, la autosuficiencia contemplativa se puede llevar a
cabo ‘por si mismo (ka6 abtov)’. Asi, y para concluir, la diferencia entre
los dos recuentos de la autosuficiencia se debe a que se estan examinan-
do dos perspectivas distintas de la actividad autosuficiente: la perspectiva
contemplativa y la perspectiva politica.

Valga la pena anotar que, desde el punto de vista contemplativo, la autosu-
ficiencia no la alcanza el ‘ser humano’ en su totalidad; el que la alcanza es
el intelecto (vois). Es el intelecto el que puede inteligir por si mismo (voetv
xaf’ adTd); en un sentido, basta el intelecto para alcanzar la autosuficiencia.
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Pero este es un sentido en el que se dice ‘autosuficiencia’, a saber, la ‘autosu-
ficiencia en si (attdpkeia ka® avtd)’, i. e, la autosuficiencia concebida en tér-
minos estrictamente conceptuales. Pero esta autosuficiencia es distinta de
la autosuficiencia politica, que no es conceptual, sino teleoldgica; y en cuan-
to teleoldgica, supone una concepcidn normativa: “[ ... ] ademds, el aquello
con vistas a lo cual [actuamos] y el fin son lo mejor; y la autosuficiencia es
finylo mejor (#1110 0d #veka kai 10 Téog BékTioTov- 1} § adTdprela kal TEAOg
Kol [SQmU‘cov)” (Pol., 1252b34-1253a1)."* Asi, la relacién de superioridad
e inferioridad que Arist6teles sefiala entre las dos versiones de ‘autosufi-
ciencia’ se deben a una estricta dependencia de la una sobre la otra: la au-
tosuficiencia de la contemplacion es la base conceptual y normativa sobre la
cual esta establecida la autosuficiencia politica.

Puesta la diferencia de ambos recuentos respecto de ambas perspectivas,
lo mas adecuado es concluir que no se puede hacer el andlisis de la una
respecto de la otra —como se pretende en la discusién entre inclusivis-
tas y exclusivistas—; si el andlisis que hemos propuesto es adecuado, al
conservar la diferencia entre ambos tipos de autosuficiencia, se da cuenta,
a su vez, de la diferencia de las actividades y los fines, ya sea desde una
perspectiva individual, ya sea desde una perspectiva colectiva.

3.1.4. Aprecio en si misma

El dltimo de estos primeros argumentos que se dan a favor de la superio-
ridad de la contemplacién tiene que ver con el hecho de que “solamente
esta [actividad] se aprecia en si misma (avti) pévn 8¢ abdtiy dyandodar)”
(EN, 1177b1-2). Esta expresion tiene una semejanza considerable con
algunos pasajes que hemos citado anteriormente, y con los que parece
entrar en discordancia. Recordemos la distincién que hace Aristoteles
al comienzo de la Etica nicomaquea entre bienes intrinsecos y bienes ex-
trinsecos: “[ ... ] parece haber alguna diferencia entre los fines: unos son
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En su traduccion a este pasaje, Santa Cruz (2007) reconoce el vinculo que hay entre esta
afirmacién y la versién del primer libro de la Etica nicomaquea.
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actividades, mientras que otros son ciertas obras aparte de estas [activi-
dades]” (EN, 1094a3-5). De aqui concluimos que una actividad tiene el
fin en si misma, mientras que una obra tiene un fin externo a la actividad
misma. Con este supuesto, lo que se estaria afirmando en el pasaje de
EN X, 7 es que la contemplacion es la tinica actividad que no tiene un fin
aparte de si misma.

Sin embargo —y este es uno de los puntos neurélgicos del principal pro-
blema que estamos tratando—, Aristételes reconoce en otros pasajes de la
Etica nicomaquea que hay actividades que se desean, se quieren o se aprecian
por si mismas, ademas de la actividad de la contemplacién: [ ... ] ciertamen-
te escogemos el honor, el placer, el intelecto y toda virtud por si mismos
(pues aunque no resultara nada de ellos, escogerfamos todas estas cosas);
pero también los escogemos con vistas a la felicidad (v 88 kai §Soviy kai
vodV kal mioay dpetiv aipovpeda ptv kai 8t avtd (unbevog yap dmoPaivovrog
oiped” &v Ekaotov adt@v), aipodpcda 8¢ kal Tig evdawpoviag xdpw)” (EN,
1097b1-4). En contraposicion con lo que se afirma en EN X, 7, aqui se reco-
noce que honor, placer, entendimiento y virtud se escogen por si mismos,
¥y que se escojan por si mismos quiere decir que se escogen aun cuando a
partir de ellos no resulte nada; mientras que lo que se afirma en ENX, 7 es que
solamente la felicidad —i. e., la contemplaciéon— es lo tnico de lo cual no
resulta nada posterior.

Esta contraposicion da lugar a una tensién y a un problema en la propues-
ta aristotélica, pues, si de la felicidad no resulta nada posterior —como se
afirma en EN X, 7—, entonces habria que rechazar el hecho de que honor,
placer, entendimiento y virtud se escojan por si mismos, pues se escogen
también a causa de la felicidad. Esta ha sido la conclusién que han sacado
la mayoria de los inclusivistas: honor, placer, intelecto y virtud son fines
intermedios, pero no propiamente fines; a estos fines intermedios Ackrill
los llama “componentes” de la felicidad; asi, la felicidad se alcanza cuando
se tienen todos los componentes ([1974] 1980, 22). Lo que se sigue de la
posicion de Ackrill, como lo podemos notar, es que habria que negar que
la contemplacidn sea la felicidad, y pase a ser simplemente un “compo-
nente” de la felicidad. Este punto es defendido por Keyt, quien resalta el
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hecho de que en el pasaje de EN1, 7 (1097b1-4) se menciona, entre estos
“fines intermedios”, el intelecto (vo0g); la conclusién que saca Keyt es
que en EN X, 7 también se menciona el intelecto y la contemplacién no
como el fin Gltimo, sino como uno de estos fines intermedios.

La propuesta inclusivista parece acomodar demasiado en EN X, 6-8; parti-
cularmente, las afirmaciones mds explicitas como “la felicidad perfecta es
una actividad contemplativa” (£N, 1178b7-8). Algunos inclusivistas como
Walker intentan matizar estas afirmaciones afirmando que en estos casos
no se trata de una identidad, sino que la actividad contemplativa es el com-
ponente mds autoritativo de la felicidad, pero no su inico componente: “Aris-
totle calls attention to its status as the virtuous exercise of the contemplati-
ve intellect, which seems to be the most authoritative power in the human
soul, i. e., that which ‘seems by nature to rule and lead the way’ (1177a14-
15)” (Walker 2011, 102)."# Independiente de los problemas que pueda te-
ner esta manera de establecer la relacion entre felicidad y contemplacidn, la
interpretacion inclusivista no resuelve la tension que hay entre EN 1, 1-7 y X,
6-8; en efecto, la tension original tiene que ver con el hecho de que enx, 6-8
solamente se considere la felicidad como algo que se aprecia por si mismo.

De hecho, lo que afirma el texto es que, “en efecto, nada resulta de ella
aparte del contemplar, mientras que de las acciones resulta algo, en mayor
o menor medida, aparte de la accién misma (008&v yap an’ adig yiverat
mapato Bewprjoat, o 8¢ T@V TpakTik@v | TAelov 1) ENatTov Teptmotodpeda
napa T 7pakwy)” (EN, 1177b2-4). Independiente de lo que suceda con
los fines intermedios, y con las virtudes, se estd afirmando en este pasaje
que, dado que de todas las acciones resulta siempre algo aparte de la ac-
cién misma, entonces ninguna accién se aprecia en si misma, y por tanto, la

"+ Laposicién de Walker tiene aqui un inconveniente: Aristdteles afirma, en el libro 1, que
quien parece por naturaleza conducir y mandar no es la contemplacidn, ni el intelecto, sino la
politica: “[ ... ] parece ser que [el fin buscado] pertenece a la disciplina principal y fundamen-
tal en mayor grado; esta es evidentemente la politica (§6%ete 8 &v T#g kvpLwTATNG KAl pddioTa
dpxiTekTovikijg. Totawt 8 1) TohTikn gaivetan)” (EN, 1094a26-28). Este problema del tipo de
relacion que hay entre politica e intelecto o entre prudencia y sabidurfa —si es una relacién
de subordinacion o de otro tipo— lo trataremos en detalle en §4.5.
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felicidad no puede ser una accidn, sino un tipo de actividad distinto. La con-

secuencia de esto es que tenemos, ahora, una fuerte tensién entre la pro-
puesta original de investigacion, con la que se proponia buscar “el bien
realizable (10 mpaxtov dyaBév)” (EN, 1097a23), y lo que se afirma ahora,
que dicho bien no es realizable —i. e. no es una acciéon—; y no es una
accién, fundamentalmente, porque si algo resulta de la accién, entonces
todas las acciones tienen fines extrinsecos a las acciones mismas; ninguna
accién tendria, seglin este pasaje de EN X, 7, el fin en si misma.

Planteemos la siguiente opcidn para intentar solucionar este problema,
que tiene que ver con los términos utilizados: “solamente esta [actividad]
se aprecia (&yandofat) en si misma” (EN, 1177b1-2). La expresion ‘apre-
ciar (dyamdev)’ no tiene exactamente el mismo significado que otras
expresiones como ‘escoger (aipeiv)’, que es la palabra que utiliza Aris-
toteles para referirse a los honores, el placer, el intelecto y la virtud. No
obstante, tenemos un pasaje en EN1, § en el que se podria estar utilizando
esta expresion con este mismo sentido o, por lo menos, haciendo refe-
rencia a algo parecido. Dice alli Aristételes: “[ ... ] por esto son mds admi-
sibles los fines antes mencionados; en efecto, se aprecian en si mismos.
Pero es evidente que tampoco lo son, aunque se hayan acumulado mu-
chos argumentos sobre ellos (816 pd\\ov t& mpdTepov AexOévra TéAn Tig
av vmoAdPor 8t adta yap dyandtat gaivetal & ovd’ éketvar kaitot TOANoi
AdyouL mpdg avta kataBéfnvrar)” (EN, 1096a7-10). No es claro en este
pasaje cudles son los “fines ya mencionados”, pero lo més probable es que
se trate, justamente, de los honores, el placer, la virtud y el intelecto; sin
embargo, de lo que se estd tratando en este capitulo 5 son los modos de
vida; es decir, con “fines” parece estarse refiriendo a “modos de vida”: el
placentero, el politico —dedicado a la virtud y el honor— vy el filos6fico
—dedicado al intelecto—.

Con respecto a esta distincion que acabamos de plantear, entre ‘apreciar
(&yamalew)’ y ‘escoger (aipeiv)’, es preciso aclarar que la segunda se re-
fiere a las acciones, pero no la primera. Esto desharia en parte la tension
entre EN 1y X; en efecto, aun cuando las acciones se puedan escoger —y
desear— por si mismas, no por ello se aprecian por si mismas. El “aprecio’
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es algo que se reserva para algo mucho mayor: la ‘vida’ o el ‘modo de vi-
da’."'s Independiente de como resuelve Aristételes la discusion sobre los
modos de vida, y cudl es la opcién que termina escogiendo, hay un punto
que no ha quedado resuelto: ;por qué Aristoteles afirma que “de las ac-
ciones resulta algo, en mayor o menor medida, aparte de la accién mis-
ma” (EN, 1177b2-4)? Esta afirmacién aristotélica requiere ser aclarada,
porque tal como est4 puesta harfa pensar que todas las acciones (mpatetg)
son, en ultimas, producciones (moléoeig), y esta afirmacién resulta muy
problemitica en la ética aristotélica, porque solamente las acciones, y no
las producciones, son susceptibles de ser valoradas (cf. EN, 1140b20-30).
Podemos afirmar, por ahora, que todas las acciones tienden a un fin, y tal
fin es, en cierto modo, distinguible de la accién misma, aun cuando haya
acciones cuyo fin sea intrinseco a la accion misma. Esto es lo que afirma
Aristételes en En111, 3: “[ ... ] las acciones se hacen con vistas a otras cosas
(ai 8¢ mpaerg dNAwv #vexa)” (1112b32-33); el ‘fin de la accién’, es, por
tanto, distinto de la accién misma; podriamos decir que es el “bien que se
logra” a través de la accion.

Aqui aparece un matiz importante con respecto al “bien realizable (o
npaxTov dyadév)”: este “bien realizable” no puede ser, en sentido estric-
to, una ‘accién’; tiene que ser algo distinto de una accién, pero tiene que
ser algo que se logra por medio de la accién. Como veiamos anterior-
mente, una parte importante de la discusion inclusivismo-exclusivismo
tenia que ver con la relacién medios-fines: los inclusivistas consideran
que esta relacion se da respecto de ‘composicionalidad’: los medios son
componentes que se ‘incluyen’ en el fin dltimo; esta opcién no resulta
muy aceptable para los exclusivistas. Una propuesta alterna a esta inter-
pretacion del medio como algo composicional es la de entenderlo en
términos instrumentales: el medio es tan solo un instrumento externo
para llegar al fin. Esta distincién entre dos modos sentidos en los que se

s Hay una discusion entre los intérpretes con relacién a los modos de vida. Algunos sos-
tienen que Aristdteles termina afirmando que el mejor modo de vida es el que incluye estos
tres modos de vida —el placentero, el politico y el filosdfico, tal como se afirma en la Etica
eudemia—; asi lo consideran Stewart (1892, 11:443-444), Gauthier y Jolif (1970, 860-864.),
Keyt ([1978] 1983). M4s adelante (§3.2) discutiremos esto en ms detalle.
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dice ‘medio’ fue propuesta originalmente por Greenwood (1909, 46-48),
y ha sido centro de discusion entre inclusivistas y exclusivistas: si cuan-
do Aristoteles habla de medio hay que entenderlo de una manera o de
la otra. Ahora bien, la propuesta de Greenwood de distinguir estos dos
medios fue hecha con miras a comprender un problema puntual del libro
VvI; sin embargo, esta distincién no aplica muy bien para la relacién en-
tre la accion y el ‘bien realizado mediante la accién’. Esta relacion parece
que no puede verse ni en términos composicionales, pues la accidén no es
una “parte” del bien conseguido, pero tampoco se puede ver en términos
instrumentales, a menos que se acepte una metafisica un poco extraia;
supongamos un ejemplo aristotélico cldsico: caminar es la accién, pero
al mismo tiempo es un medio para estar saludable, que es el fin. Ahora
bien, en este ejemplo no podemos dar cuenta del ‘medio’—caminar— en
términos composicionales: caminar no es una ‘parte’ o un ‘componente’
de estar saludable; caminar es simplemente una ‘causa’ de estar saluda-
ble —pero una causa entre muchas otras, y no la tnica causa—; pero,
en cuanto causa, no podemos distinguir el ‘caminar’ como algo externo
e instrumental con respecto al fin, pues, de facto, ‘el que camina’y ‘el que

estd saludable’ son el mismo.!*¢

Asi pues, la accidn es un ‘medio’ para la felicidad: de toda accidn siempre
hay algo que ‘resulta’ o, mejor, que se ‘logra’, pero esto no quiere decir
que lo logrado sea externo a la accién misma; puede ser interno también.
De esta manera, la accién se aprecia en cuanto con ella se ‘alcanza’ el fin
de la accidn; y lo que se alcanza por medio de la accién es lo que puede
ser apreciado por si mismo.

3.1.5. La contemplacion como ‘felicidad mas feliz’

Aclarando mejor estos cuatro argumentos, podemos comprender en qué
sentido es que la felicidad que proviene del intelecto y de la contempla-

16 Meyer (2011) muestra cémo una interpretacién composicional de la relacién medios-fi-

nes no necesariamente conduce al inclusivismo.
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cién es la ‘més feliz’. Antes (§3.1.1) habiamos dejado abierto el proble-
ma de la continuidad de la actividad contemplativa, en principio, porque
quien contempla no puede estar realizando nada més que contemplar, de
lo que se seguiria que la actividad contemplativa no puede ser, de facto,
tan continuamente realizable como afirma el argumento, puesto que, en
cuanto seres humanos, deberiamos detener la contemplacién para llevar
a cabo otras actividades y acciones. Sin embargo, como lo hemos sena-
lado (§3.1.4), las acciones se realizan con el fin de algo distinto de las
acciones mismas; mds especificamente, entonces, las acciones se realizan,
en tltimas, con el fin de ‘contemplar’. Ahora bien, dentro de aquellas co-
sas que es posible contemplar, hay una importante: se puede contemplar
‘el bien alcanzado por la accién’; si dicho bien es la contemplacién, lo
que tenemos como resultado es la contemplacion del bien alcanzado por
medio de la accién.

Dado que todas las acciones se persiguen con vistas a un fin, y deliberar
es investigar cémo se alcanzar4 dicho fin (§3.1.2), una vez se delibera y
se determina cémo alcanzar el fin, y ademads se alcanza el fin, se puede
afirmar que se ‘sabe’ y no que se ‘busca’. Como lo senalébamos anterior-
mente, es mejor saber que buscar, y saber implica contemplar. Asi pues,
lo que tenemos como resultado de estos cuatro argumentos es, no solo
que la contemplacidn es la felicidad, sino que es la “felicidad mas feliz”
(EN, 1178a8).

La ‘segunda felicidad’ es, igualmente, felicidad. Lo que sucede es que esta
segunda felicidad requiere otros elementos que no hacen falta para obtener
la felicidad primea; en particular, los que tienen que ver con las relaciones
con otros seres humanos y, ademds, con “recursos exteriores” (EN, 1178228-
29). En este sentido, esta segunda felicidad depende, como vimos (§3.1.3),
de la autosuficiencia politica y no de la autosuficiencia contemplativa, y esta
autosuficiencia politica tiene muchos mds requisitos que cumplir.

Asi pues, y concluyendo en esta primera seccién, podemos establecer la
misma relacién que propusimos entre la autosuficiencia politica y la au-
tosuficiencia contemplativa con respecto ala relacién entre una ‘felicidad
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mas feliz’ —o una felicidad primera, dependiente de la contemplacién—
y una ‘felicidad segunda’ —dependiente de la politica—. Con respecto a
la autosuficiencia, mostramos que habia una diferencia cualitativa impor-
tante entre una autosuficiencia en si y una autosuficiencia politica, pero,
pese a esta diferencia, hay una conexién importante entre ambos tipos
de autosuficiencia: la primera es puramente conceptual, mientras que la
segunda es eminentemente prictica, y la conexion entre la primera y la
segunda es de cardcter normativo: la primera es el ‘concepto’ sobre el cual
estd formulada la segunda como una directriz de tipo teleologico.

Lo que mostraremos en el resto del presente capitulo es que entre la “feli-
cidad primera” y “felicidad segunda” existe una conexion similar, de tipo
normativo. No se trata, por tanto, de dos “fines” por escoger, sino que la
primera felicidad es la base conceptual sobre la que se funda la segunda
felicidad: la segunda se persigue, pero con vistas, y bajo la normativa de
la primera. En consecuencia, se trata de dos perspectivas distintas de una
misma finalidad de la vida humana.

3.2. La dohle faceta del ser humano y los modos de vida

La distincion entre dos tipos de felicidad se da asociada a dos caracteri-
zaciones que se hacen del ‘ser humano’. En la primera, se caracteriza al
ser humano en términos contemplativos, y en la segunda, en términos
practicos. A continuacion, intentaremos dar cuenta de por qué Aristdte-
les requiere distinguir estos dos recuentos de lo que es un ‘ser humano’y
cudles son los limites de esta distincion.

3.2.1. El intelecto ‘inmortalizado’

Elhecho de que la vida de los dioses sea la mas perfecta, tal como afirma
Aristoteles al final de la Etica nicomaquea —y por tanto la mds feliz— no
impide la posibilidad de que esta vida de los dioses no sea, al mismo tiem-
po, una vida humana. La vida de los dioses es la vida paradigmdtica, de
manera tal que, recomienda Aristételes, “en la medida de lo posible [es
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preciso] tornarnos inmortales, y hacer todo para vivir segin 1o més noble
de lo que hay en nosotros (29’ do0v &v8éyetan abavarilew kai névra wotety
7pOG TO LAV kata TO KpdTIoTOY T@V & avt®)” (EN, 1177b33-34).

La expresion dBavartilew en este pasaje ha sido el centro de un debate recien-
te. La mayoria de las traducciones toman esta expresion en un sentido figura-
do 0 metaférico."” Sin embargo, Reeve (2012, 213; 2014, 346-347) propone

118 ¢

una lectura mas literal:*** ‘inmortalizar’ o ‘volvernos inmortales’. Este es el

tinico pasaje de la Etica nicomaquea en el que se afirma que hay cierta ‘natu-
raleza’ inmortal en el ser humano. Esta segunda lectura supone un cambio
importante en la comprension del pasaje y, en general, en la comprension del
intelecto y del ‘ser humano’ en estos capitulos finales de la Etica nicomaquea.
En efecto, de acuerdo con la lectura figurada, esta ‘inmortalizacion’ del ser
humano —o del intelecto humano— resulta siendo en términos practicos
imposible; solamente un propdsito que en ningin momento se va a lograr,
y que a lo sumo lo tnico que se alcanzara serd una ‘imitacion’ de los seres
inmortales. Asi, la lectura figurada de la ‘inmortalizacién’ del intelecto hace
practicamente inviable el modo de vida filoséfico puramente contemplativo,
pues el estado puro, de perfecta ‘contemplacion’, es un estado inalcanzable
—y por tanto un modo de vida igualmente inalcanzable'**—.

17 “[...] we ought to be pro-immortal” (Irwin 1999); “[ ... ] one should [ ... ], so far as pos-
sible, assimilate to the immortals” (Broadie y Rowe 2002).

“% Que, tal como reconoce Reeve, aparece ya en la traduccién de Crisp (2000): “take on

immortality”; la traduccién literal tiene su base principalmente en el fr. 645 (Rose).

19 Este tipo de vision de la ‘inmortalizacion’ del intelecto humano ha sido considerado
como una especie de ‘coqueteo’ de Aristoteles con el platonismo, tal como lo reconoce Nuss-
baum, quien a propésito reconoce “for the most part he [Aristételes] articulates a conception
of alife complexely devoted to politics, love and reflection, he also feels [ ... ] that really fine re-
flection may not be able to stand side by side with anything else; we cannot have a harmonious
fusion of the human and the divine” (1986, 377, énfasis afiadido). En general, las posiciones
inclusivistas, como la de Nussbaum, tienen que sostener que la propuesta de Aristoteles es la
de una vida mixta que combine tanto la actividad contemplativa como las demds actividades;
a costa de esto, tienen que ver estos pasajes sobre la contemplacién como un acercamiento
metaférico, pero no como una auténtica propuesta de modo de vida. Long (2011) ha hecho
recientemente una defensa de esta interpretacion metaférica, pero ha caido en los problemas
del inclusivismo que estamos senalando, al considerar que igualmente hay que escoger entre
alguna de las dos ‘felicidades’.
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Pero una lectura literal de la ‘inmortalizacion’ del alma, como la de Ree-
ve, permite concebir la relacién entre los modos de vida de una manera
completamente distinta, pues supone, de entrada, que hay, de facto, “algo’
inmortal en el ser humano —a saber, el intelecto—; sin embargo, como
se pregunta el mismo Reeve, “[i]f our understanding is already immortal,
how can we immortaliza it? And if it alone is immortal how can we, whose
souls include so much more than our understanding, immortalize oursel-
ves?” (2012, 214). De acuerdo con Reeve, la respuesta a esta pregunta se
halla en el pasaje inmediatamente posterior:

Parece también que cada [ser humano] es esto [el intelecto], si es que [cada
ser humano] es lo que rige y lo mejor. Por tanto, serfa absurdo que [alguien] no
escogiera su propio modo de vida sino algun otro. Y lo que hemos dicho ante-
riormente aplica también ahora: lo propio para cada cosa segin su naturaleza es
lo més noble y placentero para cada uno; por lo que para el hombre [lo més pro-
pio] ser4 la vida segtin el intelecto, dado que esto es principalmente el hombre.

Por tanto, este [modo de vida] serd el mas feliz. (N, 1178a2-8)

868e1e 8 av kal elvau Exaotog TOTTO, ElEp TO KVPLOV Kal dpervoy. dromov oby yivorr
v, £i pi) TOV adTod Piov alpotro GANG Tvog dANov. TO AexOév Te mpdTEPOY dppdTEL
Kol VOV TO Yap oikelov EkAoTw Tf) PUOEL KPATIOTOV Kal HOLOTOV £0TLY £KAOTY: Kal
¢ avOpwmw 81 6 katd TOV vobv Piog, elmep TodTo pddiota &vBpwmnog. odtog dpa

Kkal eddatpovéoTaTog.

Asi, enla medida en que la naturaleza del hombre es vivir de acuerdo con el
intelecto, y en que la felicidad es la finalidad de todas las acciones humanas,
la finalidad del hombre —y por tanto su naturaleza— es vivir de acuerdo
con el intelecto. Es claro que en este pasaje Aristoteles estd proponiendo un
modo de vida humano basado, principalmente, en el intelecto; asi, los prin-
cipales argumentos en contra del intelectualismo en este pasaje —o que
ven en el intelectualismo una propuesta irrealizable— no dan cuenta de lo
que Aristoteles afirma explicitamente; no solo afirma que este tipo de vida
es plenamente realizable, sino que, ademis, es el mejor.

Sin embargo, la pregunta persiste, ;como es posible que el ser humano
lleve un modo de vida de acuerdo con su intelecto? ;Por qué el ‘inte-
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lecto’ es lo que es propiamente el hombre y por qué el modo de vida
de acuerdo con el intelecto es el ‘propiamente humano’? La respuesta a
esta pregunta supone estableer una conexién directa y clara entre el ser
humano y el intelecto. ;Cudl es esta conexion? Reeve la describe de la
siguiente manera:

What is fully human is the understanding, which is responsable for active con-
templation. What is human in a secondary way —and so what is happiest ‘in a
secondary way’ too— is the life of the hylomorphic compound of calculating
part and desiring part, responsible of the practical activities that are in accord
with virtue of character and practical wisdom (n, 1178a9-23). The parts of us
responsible for other pleasures, not already excluded as ignoble or shameful, are

human in ever lesser ways. (2012, 214)

Reeve intenta responder a la pregunta sobre la conexion entre el ser huma-
no y el intelecto respecto del ‘compuesto’ hilemoérfico y la ‘forma’ del ser
humano. Si bien el hilemorfismo no aparece explicito en la Etica nicoma-
quea, de acuerdo con Reeve, es lo que permite explicar la conexién entre
el intelecto y el ser humano.”** Tenemos dos pasajes donde aparece este
lenguaje metafisico, uno antes del pasaje de la ‘inmortalizacién’y otro pos-
terior, cuando ya estd hablando Aristételes de las virtudes de cardcter y la
prudencia. El primer pasaje sefiala lo siguiente:

Pero tal modo de vida [del intelecto] seria superior a la vida de acuerdo a los
humanos; pues no es en tanto ser humano que vive de esta manera, sino en tanto
se da en él algo divino, y en la medida en que esto [lo divino, i.c., el intelecto]
se diferencia del compuesto, y de tal manera sera [diferente] la actividad [del
intelecto] con respecto alas demds virtudes. Por lo tanto, si el intelecto es divino
con respecto a los humanos, también el modo de vida de acuerdo con lo divino

lo ser4 con respecto al modo de vida humano. (&N, 1177b26-31)

> o

6 8¢ TolodTog &v £ln Piog kpeittwv f kat dvOpwmov: od yap fi &vOpwnds oty obTw

Prooetat, aAN’ fj Oiov T1 &v adt@ dmapyer oov 8¢ Siapépet TodTo TOD CVVOETOV,

** Asi también lo considera Broadie, quien afirma, con respecto al intelecto, lo siguiente:
“[...] the ‘power’ of intelligence is perhaps the capacity by which Ar[istotle] defines it in On
the soul 1, 4: that of ‘thinking all things™ (Broadie y Rowe 2002, 444).
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Este pasaje parece apuntar a una diferencia sustancial entre el ‘modo de
vida divino’ y el ‘modo de vida humano’. Sin embargo, vale la pena advertir
el condicional en la oracién final: si el intelecto es divino con respecto al
compuesto, entonces el modo de vida de acuerdo con el intelecto es divino
conrespecto al modo de vida del compuesto. No se trata asi de una diferen-
cia sustancial entre lo humano ylo divino, sino de una diferencia relacional:
el intelecto con respecto al compuesto es ‘divino’; y esta misma relacion se
traspasa a los modos de vida: el modo de vida del intelecto es divino con
respecto al modo de vida humano.*”* La diferencia no es, entonces, sustan-
cial; se trata, més bien, de la diferencia del intelecto con respecto al ‘com-
puesto (o0vOetov)’, v es esta la diferencia que habria que contrastar para
poder determinar el cardcter ‘divino’ de la vida de acuerdo con el intelecto.

Tal como lo sefialan tanto Reeve (2014, 346) como Broadie y Rowe
(2002, 443) , en este caso el contraste de intelecto y compuesto parece
ser ambiguo: se trata, o bien del intelecto contrastado con alguna otra
capacidad irracional del alma, o bien directamente con el compuesto de
cuerpo y alma. De acuerdo con Reeve, la ambigiiedad se aclara con el
siguiente pasaje en el que de nuevo aparece el ‘compuesto’, y donde Aris-
toteles ha pasado a las ‘otras virtudes’:

Al estar unidas estas a las emociones, serdn [Virtudes] con respecto al compues-
to; en efecto, las virtudes del compuesto son humanas, por lo tanto, también el
modo de vida conforme a estas [virtudes] y la felicidad [serd humano]. En cam-
bio, la virtud del intelecto es separada. Sea dicho esto al respecto, pues examinar

con detalle la cuestion excede nuestro propésito. (EN, 1178a19-23)
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Si se tiene en cuenta una lectura condicional de este pasaje, desaparece la paradoja que
sefala Broadie y Rowe: “A paradox. The completely happy human life is higher tan human,
because the human being is not human, since the best element in us is similar to the divine”
(2002, 443). No se trata, asi, de que la vida humana sea superior a si misma, sino de que la vida
del intelecto, comparada con la del compuesto —la vida humana— es divina.
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La aparicion de la expresion ‘compuesto (o0vOetog)” aqui hace pensar
que se trata, mas especificamente, del compuesto alma-cuerpo. Sin em-
bargo, en este pasaje, la expresion mas dificil de descifrar es la que senala
que el intelecto es ‘separado’. ;Qué significa, en este caso, que el intelecto
sea algo ‘separado’? Tanto Reeve (2014, 347-348) como Broadie (2002,
445) hacen referencia a los pasajes del De anima 111, 4-5, en los cuales se
hace un estudio con respecto al intelecto, en particular su separabili-
dad.*>* A continuacién, veremos brevemente como entender la expresion
‘separado’ y trataremos de mostrar que esta distincion no es fisica o facti-
ca, sino que se trata de una distincion puramente conceptual.

3.2.2. El intelecto ‘separado’

La discusion de la ‘separacion’ del intelecto —o de alguna otra potencia
del ser vivo con respecto al compuesto— aparece varias veces en el De
anima. En el capitulo introductorio de esta obra, senala el mismo Aris-
toteles el problema (pa, 40323-12). De acuerdo con Miller (2012, 309-
310), cuando Aristételes utiliza la expresion separado (ywplotév) y sus
términos relacionados, puede estar utilizando la expresion en cuatro sen-
tidos distintos:

1. Separacién espacial: separacién en cuanto al lugar (témog) o en cuanto ala
magnitud (péyedet). Es la separacion en sentido literal de la palabra, dado

que xwpa significa espacio.
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Asi lo afirma también Stewart, quien comenta lo siguiente con respecto a la expresion 1o
ovvBetov: “man’s concrete nature’, ‘man as concrete’. ‘H o0v0etog odoia is the concrete thing
—the unién of ¥An and popeH, as distinguished from the poper which is odaia dved SAng. Thus
{@ov as Yy év owpartt is a ovvOetog ovoia of which yuxi is the otioia dve® tAng or i fv elvar”
(1892, 11:448). Por su parte, Ramsauer (1878, 700) remite también a otros pasajes donde se
utiliza la misma terminologfa (D4, 410a1-412a16, Metaph., 1051b17, 107528).
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2. Separacién definicional: separacion en cuanto al Adyog: una entidad es de-
finida sin relacién a otra, son entonces separadas la una de la otra. Segin
Miller, la separacion definicional se puede dar sin que se dé la separacion es-
pacial, como es el ejemplo de lo concavo y lo convexo: ambos se definen de
manera independiente, pero en términos espaciales son inseparables (£,

1102a26-32; D4, 433b23; Ph., 222b3).

3. Separacion ontoldgica: se refiere por lo general a la separacion de las sustan-
cias. Asi, x es separado (o separable) de y en cuanto x puede existir sin que y
exista. Asi, por ejemplo, los 0jos no son separables del ser vivo, porque una vez

muerto, los 0jos no existen, a no ser por “homonimia” (Metaph., 1035b23-24).

4. Separacion taxondmica: se refiera a la separacion entre facultades o capacida-
des enlos seres vivos, lo que dalugar a la clasificacion de estos. Es el caso de cier-

tos animales que tienen el tacto, pero no tienen los demds sentidos (D4, 434a1).

El asunto relevante de la separabilidad, como bien lo sefiala el mismo Mi-
ller (2012, 311-312), es la separabilidad que hay entre el intelecto activo
y todas las otras capacidades que tiene el ser humano; en ultimas, lo im-
portante no es, entonces, su separabilidad de las demds capacidades, sino
del cuerpo en general. Esta es la separabilidad relevante para el caso del
intelecto, y por la que se pregunta Aristételes en el inicio del De anima
(D4, 403a3-12).

Ahora bien, lo que prueba Miller es que esta separabilidad no puede ser
ontoldgica, basicamente por las mismas razones que no se puede separar
la materia y la forma —ontolégicamente hablando— en una sustancia
natural: se atacaria contra el principio hilemorfista, y una misma sustan-
cia se volveria dos. De hecho, una de las caracteristicas del intelecto es co-
nocer las esencias y las formas, pero la forma y la esencia no son separables
—ontoldégicamente— del compuesto. Cuando se plantea la separacion
materia-forma, esta separacién es siempre, y necesariamente conceptual,
pero nunca ontoldgica; asi que, si “el intelecto en cuanto actividad son
sus objetos (6 vodg éoTwv, 6 kat’ évépyetav, Ta npdypata)” (pa, 431b17) y
si “no es en actividad ninguno de los antes antes de inteligir (000¢v 2oty
gvepyeiq T@V dvtwy mpiv voeiv)” (D4, 429a24), el intelecto tiene que tener

[148] Intelecto en accidn: Aristoteles v la filosofia como forma de vida



el mismo estatus ontoldgico de lo que intelige, i. e, las formas. Pero si las
formas no son ontoldgicamente separables de la materia, de la misma ma-
nera el intelecto no podria ser separado del ser vivo —o ser humano—.

De hecho, la tinica mencidn que hace Aristételes a que el intelecto pueda
inteligir algo absolutamente separado de la materia lo hace al final de pa
11, 7, donde afirma que, “si acaso es posible inteligir algo de lo que esta
separado siendo este [el intelecto] no separado espacialmente, lo investi-
garemos posteriormente (&pa 8’ &v8éxeTaL TOV kexwpLOPEVWY TLVOETY SvTa
adTOV pi| kexwplopévov peyEbovg, A ob, oxkentéov botepov)” (D4, 431b17-
19)."** Asi pues, esto ultimo parece dejar en evidencia que el intelecto ac-
tivo es, especificamente, el intelecto humano, y es ontolégicamente inse-
parable de la materia —y de las afecciones del cuerpo—."**

3.2.3. Intelecto y compuesto

Con esta breve apelacion a la metafisica y psicologia aristotélica,"*s pode-
mos ahora no solamente distinguir el intelecto —en cuanto forma del ser
humano— como el compuesto —como ser humano—, sino que al mis-
mo tiempo se dan tanto el ser humano y su forma. Asilo expresa Aristdte-
les en la Metafisica: “En efecto, el alma y ‘lo que es el alma’ son lo mismo,
pero el ser humano y ‘lo que es el ser humano’ no son lo mismo, si no se

3 El acuerdo generalizado es que esta investigacién nunca se llevé a cabo, tal como lo
afirman Hicks (1907, 542) y Ross (1961, 308). Sin embargo, Polansky (2007, 493) y Miller
(2012, 327) sospechan que esta investigacion es la que se lleva a cabo en la Metafisica, espe-
cialmente en el libro xir.

¢ Una posicién semejante hay en Boeri, quien, ademds, sostiene que “la distincion ‘intelec-
to paciente-intelecto agente’ [ que aparece en DA 11, 5] no es mas que la aplicacion del esquema
hilemérfico a la actividad de pensar” (2009, 81). Asi, esta distincién entre dos ‘intelectos’ es
igualmente una distincién conceptual, pero no ontolégica, y de igual manera seria conceptual
su ‘separacion’.

5 Que Aristételes hace repetidas veces en la Etica nicomaquea, pues, tal como afirma el
mismo Aristételes, “el politico ha de saber, de cierta manera, algo sobre el alma [ ... ] pero ha
de considerarla en vistas a estas cosas, pues examinarlas en mas detalle es una labor mas dificil
que la que nos proponemos” (EN, 1102a18-19).
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llama hombre al alma. Asi pues, en cierto modo son lo mismo [el alma y
el ser humano], pero en otro sentido no son lo mismo (Yvxn pév yap xai
Yoxij eivat Tadtdv, avBpwmnw 8¢ kai dvOpwrog 0v TavToV, £l pn Kai 1 Yoy
dvBpwmog AexOrioetar obtw 88 Tvi ptv Tvi 8’ 00)” (Metaph., 1043b2-4).
En el caso del ser humano, mas especificamente, el ser humano y su in-
telecto son, ‘en cierto sentido, lo mismo, pero en otro sentido no lo son’.

De este modo, para Aristoteles, el intelecto es el ‘ser’ del ser humano; el
intelecto es el aspecto puramente formal y conceptual del ser humano, es
su esencia (t0 ti iy elvat).”** Pero en el ser humano, asi como el los seres
vivos en general, el intelecto es tanto la forma —y su aspecto puramente
definitorio; lo que define al ser humano en cuanto ser humano*’— como
el fin (té\og) —o aquello con vistas a lo cual (od &vexa)—."** Asilo expresa
Aristételes en la Politica: “[ ... ] para nosotros [humanos], la razén y el
intelecto son el fin de la naturaleza (6 82 Adyog fuiv kai 6 vods T#g phoewg
té\og) (Pol,, 1334b15).

De esta manera, lo que podemos concluir de aqui es que, si el intelecto es
tanto forma como fin del ser humano, es entonces el principio normativo
del ser humanoj el fin del ser humano es, por tanto, llevar un modo de vida
segtin el intelecto; y en la medida en que el intelecto sea ‘divino’, llevar una
vida ‘como la de los dioses’. Pero ello no implica que esta vida ‘como la

26 TLa expresién esencia (10 i #v elvat) solamente aparece una vez en toda la Etica

nicomaquea: “La virtud, segun la sustancia y el enunciado de la esencia, es un término medio
(katé pév Ty odoiay kal Tov Adyov ToV 10 Ti fiv elvar Méyovta pecdtng dotiv 1) dpeti))” (BN,
1107a6-7). En este caso, podemos aceptar sin problemas la definicién que Aristételes da a la
esencia en Metafisica vi: “hay esencia de todo aquello cuyo enunciado es definicion (o ti i
elvai éotwv owv 6 Adyog €otiv épwy.ég)” (Metaph., 1030a6-7).

7 Enla Etica nicomaquea, la ‘definicion’ de ‘ser humano’, como “ser vivo que razona y pien-
sa” influye fuertemente el argumento de la funcién en EN 1, 7 (cf. §2.4). Si bien las expresiones
usadas en dicho argumento (Adyov &0V’ y ‘Savoobpevov’) no son exactamente equivalentes
avotg en los distintos contextos en los que aparecen en la Etica nicomaquea, si se encuentran
relacionadas y, en general, asociadas a lo exclusivamente humano (Irwin 1999, 351).
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Aristételes asimila, en los seres vivos, la causa formal (o la definicién) con la causa final
(o el aquello para lo cual). Asi lo hace en Fisica 11, donde afirma que “el ‘qué es’ y el ‘aquello
para lo cual’ son una tnica cosa (10 pv yap ti éoTt kal 70 0 #veka #v éott)” (Ph., 198a25-26).
También en De anima afirma que el alma es causa en ambos sentidos (D4, 415b8-27).
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de los dioses’ no sea una vida humana; de hecho, esta vida ‘como la de los
dioses’ es la vida paradigmdticamente humana, en la medida en que lo inte-
lectual y lo divino componen la esencia humana. Pero adicional a esto, hay
otro componente del humano que determina, ya no su fin, sino, més bien,
suactuar: “[ ... ] en tanto ser humano, i. e.,*** [en tanto | convive con otros,
escoge actuar de conformidad con la virtud (f} §’ &vOpwmdg Eoti kai meioot
ov{f), aipeitar ta katd TV &peThy TpaTTELY: SefoETAL ODY TV TOLOVTWY TTPOG
70 avOpwmeveaBar” (eN, 1178bs-7). De este modo, el ser humano no esco-
ge —ni puede escoger— solamente la vida contemplativa.

Comunmente, se ha visto una incompatibilidad entre ambos modos de
vida, que se encuentran compitiendo."** Sin embargo, como muestran es-
tos pasajes que acabamos de citar, es imposible que quien se dedique por
completo ala vida contemplativa se olvide, en lo absoluto, de la vida prac-
tica; pues por el hecho de ser un ‘ser humano’ requiere la vida con otros y
con los bienes exteriores. Este asunto es importante de determinar, por-
que, por més dedicacion que una persona le tenga ala vida contemplativa,
no puede olvidarse de llevar a cabo una vida humana, por lo que ‘escoge
(aipeitar)’ la virtud. Este punto es fundamental para defender la incom-
patibilidad de ambos modos de vida. Si ambos modos de vida fueran in-
compatibles, habria una especie de decision fundamental que tendria que
llevar a cabo cualquier ser humano: o vivir de acuerdo con el intelecto y
la contemplacion o vivir de acuerdo con la virtud y los bienes externos.

Pero esta decision fundamental irfa en contra de toda la teorfa de la deci-
sién y de la deliberacion aristotélica, pues, afirma Aristételes, en el libro
i de la Etica nicomaquea, que “no deliberamos acerca de los fines, sino
acerca de lo que lleva alos fines. [ ... | Establecido el fin, examinan de qué
manera y por medio de qué se dard (Povkevépeba 8 0d mept TOV TEAGDY

> Al traducir el kal como epexegético, se puede comprender mejor el contraste entre el
‘ser hombre’ del intelecto y el ‘ser hombre’ del ser humano individual, que convive con otros
seres humanos.

°  Asi lo afirman, entre otros, Cooper ([1975] 1986, 159-160), Roche (1988, 112-113),
Kraut (1989, 17-19), Lear (2002, 177-181) y, mads recientemente, Reeve (2012, 234-236) y
Cooper (2012,91-99).
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&N mept T@V pog T TEAN. [ ... ] Bépevol To TéNog TO TG Kal Sk Tivwy
gotau oxomodot)” (EN, 1112b11-16). Asi, la virtud, y el modo de vida de
acuerdo con la virtud, se puede ‘escoger (aipeiv)’, pero esto no implica
que pueda haber ‘deliberacién (BotAevotg)’ con respecto a si hay que lle-
var a cabo este modo de vida; menos aun, que pueda haber una ‘decisién
(npoaipeotg)’ de llevar a cabo un modo de vida tal. Todavia menos puede
haber ‘decisién (npoaipeoig)’ de llevar a cabo un modo de vida de acuer-
do con el intelecto (vodg) y la contemplacién (fewpia); principalmente,
porque el intelecto, como lo sefialamos anteriormente, es el fin de la vida
humana; y tanto las deliberaciones como las decisiones son con respecto
alos fines, pero no con respecto alos medios. Se puede decidir y deliberar
como alcanzar el fin,"' pero no se puede decidir el fin. Si el fin de la vida
humana es la vida conforme al intelecto, se puede deliberar sobre los me-
dios, pero no se puede deliberar —menos aun decidir— si hay que llevar
a cabo un modo de vida tal.***

Asi, en cuanto ser humano tiene que llevar a cabo ambas actividades: la
contemplacién yla ‘convivencia’. Unas lineas mds adelante, Aristoteles es
mas especifico en dar las razones por las cuales se requieren las virtudes
de caricter:

En tanto hombre, [quien se dedica a la contemplacién] requiere de bienes exte-
riores, pues nuestra naturaleza no es autosuficiente para la contemplacion, sino

que el cuerpo necesita que se den la salud, el alimento, y los demas cuidados. (N,

1178b33-35)

Aefioet 8¢ kai Tijg ékTOG €ONpepiag avBpwmw BvTr: 00 Yap adTdpkng 1] oL TPdG
T0 Bewpeilv, dANG Sl kai TO o@pa dytaivery kai Tpo@iv kai v Aowri)v Oepameioy

dmapyewy

1 Una interpretacion més detallada de la tesis aristotélica segtin la cual se delibera sobre
los medios y no sobre los fines la hemos dado anteriormente (Farieta 2008).

»* Laaceptacion de tal “fin” no supone necesariamente que haya una especie de determi-
nismo en la vida o en las decisiones humanas. Siempre habri, entre los fines y los medios, un
margen de accién, pues un fin se puede alcanzar de muchas maneras. Como lo afirma Meyer,
“the pursuit of the kalon as an ultimate goal leaves open a very wide range of options in life,
large-scale and small, which are indifferent with respect to their bearing on the kalon. We may
call this the ‘space of permissions’ left open by that ultimate commitment” (2011, 58).
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:Cudl es la vida que vale la pena vivir? La respuesta es doble: desde el
punto de vista puramente conceptual, formal y ‘teleologico’, la vida que
se desea vivir es la vida contemplativa; sin embargo, esto no puede excluir
el hecho de que, al mismo tiempo, se tenga que llevar a cabo una vida
practica. El sabio no es el que se dedica solamente al modo de vida con-
templativo, esto es imposible de facto; més bien, intenta ‘contemplar’ lo
mads posible.’** Pero este ‘contemplar lo més posible’ no implica dejar de
hacer otras actividades bésicas, propias del ser humano —o al menos no
tendria por qué implicarlo—. De ahi que, en la medida en que el sabio se
relacione con los demds, justamente por su condicion de sabio lleva una
vida ‘de conformidad con la virtud’.

Retomando un poco lo que el mismo Aristételes afirma alo largo de toda
la Etica nicomaquea, en el libro 1 afirma que “[el hombre feliz] siempre, o
por encima de lo demas, hard y contemplaré lo que es segtin la virtud (éei
Yop f) pédtota évrwy Tpdkel kal Oewprioet ta kat’ dpetiyy)” (EN, 1100b19-
20). Es importante hacer notar aqui que el hombre feliz realiza ambas co-
sas: la accién (mpakig) y la contemplacion (Bswpia). Es decir, que aqui se
estd suponiendo que el hombre feliz es sabio y prudente al mismo tiempo;
es preciso aceptar la superioridad de la contemplacién y de la sabiduria
con respecto a la prudencia, pero también es necesario mostrar que la
prudencia no es algo prescindible para el sabio; es algo que requiere, en
cuanto ‘ser humano’.

Las virtudes de cardcter yla prudencia son, asi, un ‘medio’ para la contem-
placion; pero, como sefialamos anteriormente con respecto alos ‘medios’
(cf. §3.1.4), no son ni ‘componentes’ de esta, ni tampoco ‘instrumentos’
con los que se puede alcanzar; son, més bien, medios tal como el depor-

3 Esta es la posicién de Kraut (1989, 11), quien afirma que, si la felicidad mayor es la
contemplacidn, entonces el objetivo de la vida entera es maximizar la contemplacién. En esto,
lo sigue Reeve, quien también acepta la tesis de la maximizacién (2012, 237). En general, el
problema con la tesis de la maximizacién, combinada con la disyuntiva radical entre dos mo-
dos de vida en competencia, es que de esta maximizacion se seguirfa la minimizacién de las
actividades propias del ser humano comun y corriente, lo que resulta inaceptable e irrealizable
en términos practicos.
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te, la buena alimentacion y los buenos habitos son medios para alcanzar
una vida saludable: son medios en cuanto potencian la vida saludable, y
favorecen que haya una vida de tal tipo; pero no son ‘componentes’ de
una vida saludable, en el sentido de ser ‘partes’ de esta vida saludable.
Tampoco son ‘medios externos’ que dan lugar a la aparicién de la vida
saludable, como si fueran herramientas. Son, mds bien, disposiciones que
permiten alcanzar una vida saludable; son ‘medios’, en un sentido mucho
mas amplio de ser condiciones. Sin embargo, tanto con respecto ala vida
saludable como con respecto ala vida contemplativa, no hay una propor-
cidn exacta ni una guia general de qué tanto deporte necesitamos, o qué
tanta alimentacién, o cudles son los hdbitos que debemos mantener. De
hecho, dependiendo de las condiciones y del contexto en que nos encon-
tremos, se pueden dar algunas de estas condiciones y no otras —mads o
menos alimentacién, mds o menos ejercicio fisico, etc.—, asi como con
respecto a la vida contemplativa no es necesario que ejecutemos ‘todas’
las virtudes sino solamente las que ‘se requiere’.

3.2.4. La ‘felicidad segunda’

Pasemos ahora a mostrar cudl es, entonces, la relacién que existe entre
la “felicidad primera’ —que es producto de la actividad del intelecto— y
la felicidad segunda’ —que depende de la prudencia y las virtudes de
cardcter—. Mostrando la conexién que hay entre ambas ‘felicidades’ y
mostrando la continuidad que hay de la una a la otra, podremos eviden-
ciar, con mayor claridad, por qué no se trata de una competencia entre
dos modos de vida y también por qué no habria que escoger entre ser feliz
de unmodo y ser feliz del otro modo. El recuento de la ‘segunda felicidad’
se encuentra en EN X, 8, en cuyo inicio afirma lo siguiente:

[El modo de vida] de acuerdo con las demas virtudes es el més feliz en segundo lu-
gar. En efecto, realizamos acciones justas, valientes y demds segun las virtudes en las
transacciones, servicios y acciones de todo tipo, y también en las emociones, al tener
presente lo conveniente para cada uno; todas estas [ virtudes] parecen ser humanas.
Algunas de ellas se cree que suceden a partir del cuerpo, yla virtud de caracter [pare-

ce] estar estrechamente ligada de muchas maneras alas emociones. (En, 1178a9-16)
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Tal como sefialamos anteriormente (§3.2.3), en este caso, Aristételes
asocia las virtudes de caracter con las emociones, propiamente corpora-
les, y en general con el cuerpo en oposicion al inteleto. Senalemos, en
primer lugar, el cardcter tentativo de este pasaje que se muestra en las
expresiones como ‘parece (@aiverat)’ o ‘se cree que (Soxet)’, pero a partir
del cual Aristételes construird su propia posicién.'** Examinemos en qué
consiste, entonces, este ‘modo de vida (Biog)’ que es ‘el mas feliz en se-
gundo lugar (Sevtépwg eddarpovéortatog)’.

Una primera tensién que encontramos entre estas primeras lineas del
capitulo 8 y el anterior tiene que ver con la aparicién —de nuevo— de
lo ‘humano’. Ahora se afirma que las virtudes de cardcter son humanas’,
pero de igual manera se afirmaba anteriormente que el intelecto es lo ‘hu-
mano’."** Ahora Aristételes intenta aclarar un poco mejor ese modo de
vida ‘humano’, y por esto tiene que introducir otros elementos corpora-
les, como las emociones, las relaciones con los demds seres humanos y
los ‘bienes externos’. En efecto, cuando introduce Aristételes todos estos
elementos adicionales afirma lo siguiente:

Pareciera que [el modo de vida conforme al intelecto'*] necesita poco de re-
cursos externos, o menos que [el modo de vida] conforme a la virtud. En efecto,

4 Sibien Zingano (2007) ha intentado mostrar que el método en la Etica nicomaquea no es
preponderantemente dialéctico, es claro que este tipo de expresiones hace eco de la apelacién
que hace Aristoteles en esta parte final del texto a las opiniones comunes (#v§ofa).

s Reeve intenta deshacer esta ambigiiedad sefalando que las virtudes de cardcter son
“simplemente humanas (merely human)” (2012, 237), en oposicién a la actividad del inte-
lecto que es, al mismo tiempo, humana y divina. No obstante, en su traduccion a este pasaje,
traduce “all of these are evidently human” (2014, 188).

¢ Este es el pasaje inmediatamente siguiente al pasaje en el que Aristoteles afirma que el
intelecto es ‘separado’ (cf. §3.2.2). En este pasaje, Arist6teles estaba contraponiendo el modo
de vida segun las virtues y el modo de vida segtin el intelecto; aqui esa contraposicion continda.
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concedamos que ambos [modos de vida] requieren los [recursos] necesarios y
en igual medida; aun si el politico trabaja con mayor empeio en torno al cuerpo
y cuanto se relaciona con este, en poco se diferenciarian. Pero con respecto a la

actividad, si serdn diferentes. (En, 1178a23-28)

806kete § &v xal g ¢xTog Yopnylag &ml pikpov A} &’ E\attov Setobal Tig 70wk
TOV pEv yap dvaykaiwv apeotv ypela kol £§ loov fotw, ei kal paAdov Stamovel
TePL TO OWpA 6 TOALTIKOG, Kai doa TotadTa: PkpdY Yap &v Tt Stagépor Tpog 8¢ Tag

évepyeiag oAb Soioel.

Tal como lo indica este pasaje, hay, entonces, una diferencia con respecto
al que vive conforme al intelecto del que vive conforme a la virtud. Pero
la diferencia no consiste en que ambos tengan distintas ‘necesidades’; de
hecho, este pasaje hace un énfasis particular en el hecho de que los dos
requieren lo necesario ‘en igual medida (2§ iocov)’. La diferencia, como lo
hace explicito el final del pasaje, es la ‘actividad (2vépyewa)’: en el caso de
la vida ‘conforme al intelecto’, la actividad es la contemplacién (Oewpia),
pero en el caso de la vida ‘conforme a las virtudes de cardcter’, la actividad
es la accidn (npakig).

El pasaje hace explicito que aquel al que se refiere el modo de vida con-
forme a las virtudes de caracter es el politico, y seiiala, ademds, que este se
preocupa principalmente por el cuerpo (10 o@pa). No obstante, al final
del primer libro de la Etica nicomaquea, Aristételes senalaba que el poli-
tico no debia preocuparse solamente por el cuerpo sino por el alma, en
particular porque la felicidad —que es la preocupacion principal del poli-
tico— es “una actividad del alma de acuerdo con la virtud” (en, 1102a18-
26). Hay que preguntar, entonces, lo siguiente: ;ha cambiado Aristételes
su concepcioén de ‘hombre politico’?

Para responder brevemente a esta pregunta, valga sefialar un par de pasa-
jes para sefialar que Aristdteles parece estarse enfrentando no con su pro-
pia versién del politico, sino con la visién comun o popular de politico:

Se discute cudl es mds importante para la virtud, si la decision o la accion, dado
que [la virtud] consiste en ambas, pues es evidente que su perfeccién consisti-

ria en ambas; pero para las acciones se requiere de muchas cosas, y cuanto més
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grandes y nobles sean, mejor. En efecto, el que contempla no precisa de nada de
esto para su actividad, sino que estas cosas son, por asi decirlo, obstaculos para la
contemplacién; aunque en tanto es un ser humano, i.e.,,'>” en tanto convive con
otros, escoge actuar de conformidad con la virtud, por lo que requerira de tales
[bienes exteriores] con el fin de vivir una vida humana. (e, 1178a34-b6)

augroPrteitai Te TOTEPOV KVPLUOTEPOVY TG APETAS 1 Tpoaipeots j ai Tpdtets, g év
apgotv odong: o 81 Téletov AoV wg &V dpeotv & eln: mpog 8t Tag TpdEels ToONADY
deitat, kal ow av peilovg Dot kal kaXAiovg, TAeOVWY. T@ 8¢ BewpodvTL 00SeVDg
TOV TOLOVTWY TIPOG Ye TNV Evépyetav ypeia, GAN (g eimelv Kal éumodid éott TPog
ve Ty Bewpiav- fj 8 dvOpwmndg 0Tt kal mheioot oL, alpetrar Td kaTd THY dpeTV

TpaTTely: SeroeTal 0DV TOV ToLoDTWY TPdg TO aAvlpwmedeadal

Este pasaje es pieza central en nuestra interpretacion por varias razones. En
primer lugar, la expresion dugioPnreitai hace suponer que Aristoteles esta
hablando de discusiones que tienen otros, pero no que esta sea su discusién
o su posicion.”* Asi, el ‘politico’, en este contexto, y en este capitulo en par-
ticular, no es el mismo ‘politico’ que Aristételes esta proponiendo alo largo
de toda la Efica nicomaquea, sino que se trata, mas bien, de la vision comin
de politico, y del ‘modo de vida politico’ que Aristétles enfrenta y el cual ha
refutado en el inicio de la obra (EN, 1095b22-1096a2). Si se trata de hacer
una oposicion entre el modo de vida que Aristételes estd proponiendo en
esta obra y el modo de vida ‘politico” discutido al comienzo de la obra, es
claro que para Aristoteles hay que escoger entre uno de los dos modos de
vida, y en este caso si se tratarfa de una oposicion, escogencia y ‘competi-
cién’ entre dos modos de vida; Aristételes defiende el suyo como aquel con
el cual se alcanza efectivamente la felicidad.

Pero para el que ‘contempla’ no se trata de escoger entre la contempla-
cion y las virtudes; y en este punto el pasaje es claro: “en tanto ser huma-

%7 Cfin.129.

38 De acuerdo con Grant, “[t]he term 6 moAttikdg hero appears to be used in opposition
to cogds (§13 [(EN, 1179230)]), not as distinctively indicating ‘the politician’, but as repre-
senting the whole class of the active virtues, which are subsequently analysed. Thus, Eth. 1, v,
4 [(BN, 1095b22-23)], we find oi yapievres kai mpaxtikol given as equivalents for of woArikot”
(1885,11:339).
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no [...] escoge actuar de conformidad con la virtud (f} &v6pwnég ot
[...] aipefran & kata v dpetiv TpdtTery)”. Para quien contempla, i. e.,
para el sabio, en cuanto ser humano —mads alld de ser sabio—, es claro
que su actuar debe ser conforme ala virtud, y en este sentido, el sabio rea-
liza ambas actividades: la actividad de la contemplacién y las acciones vir-
tuosas. ;Como es posible que realice ambas actividades simultdneamente?
Porque el sabio es, en un sentido, intelecto —desde su aspecto formal
y en cuanto ‘ser humano’, i. e., en cuanto el intelecto es la esencia del ser
humano—, pero, en otro sentido, el sabio es, en cuanto compuesto, un
ser humano —desde su aspecto corporal, en cuanto el ser humano es un
‘ser humano’, i. e., en cuanto necesariamente el ser humano convive con
otros seres humanos y en cuanto es, al mismo tiempo, un ser politico—.

Asi, Aristoteles estd resolviendo el problema planteado ya desde el Gorgias
de Platén con respecto a si hay que escoger entre la vida filosofica y la vida
politica. Sila vida politica se interpreta meramente como la interaccién de
los seres humanos en cuanto ‘cuerpos’ —como parecian hacer los sofistas,
y aquellos que entienden la vida politica como la vida dedicada a los hono-
res, a quienes Aristdteles refuta en EN 1, 5—, entonces esta vida politica no
conduce a la felicidad. Pero si el que se dedica a la vida politica se ocupa al
mismo tiempo del alma y del compuesto, este politico no necesariamente
se opone al sabio. Lo que tenemos aqui es una reinterpretacion y una rei-
vindicacion de la propuesta platénica del “rey filésofo”, pero en unas condi-
cionesy con unas caracteristicas considerablemente distintas: el “rey filéso-
fo”, y el “mas feliz de todos”, es, ante todo, un sabio (N, 1179a31-32), pero
un sabio que a su vez es capaz de convivir con los demds seres humanos.'*

De aqui que, cuando Aristdteles se pregunta en el libro 1x si el hombre fe-
liz debe tener amigos, llega a la siguiente conclusién: “[ ... ] parece absurdo
atribuirle todos los bienes al hombre feliz y no darle amigos, que parecen ser
los mayores bienes externos (¢otxe 8’ dtome 10 TVt dovépovrag Téyada T
edSatpovt pilovg pn amodiSévay, & Sokel T@v &ktdg dyabdv péyiotoy eivar)”

3% Un antecedente importante de la posicién que queremos defender se encuentra en Ror-
ty ([1978] 1980), si bien su posicién es estrictamente inclusivista, y no da cuenta muy bien
del papel teleoldgico de la contemplacion en la vida préctica.
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(EN, 1169b8-10). Asi, si el que vive una vida contemplativa es auténticamen-
te feliz, y es el ‘mds feliz, y a su vez tiene bienes exteriores, debe a su vez
tener amigos. De hecho, unas lineas mas adelante Aristételes explica en més
detalle cudl es el fin de la amistad para el hombre feliz:

En el inicio afirmamos que la felicidad es una actividad, y es evidente que la ac-
tividad es algo que se genera, pero no algo que se tiene como si fuera una pose-
sién. Y si ser feliz se da en vivir y en realizar una actividad, y [si] la actividad del
hombre bueno es por si misma noble y agradable —como lo dijimos al comien-
20—, [y si] también lo afin se cuenta entre lo agradable, y [si] podemos contem-
plar més fécilmente a nuestros cercanos que a nosotros mismos y sus acciones
que las nuestras, al ser agradables para los hombres buenos las acciones de los
amigos nobles (puesto que tienen las dos cosas de lo que es agradable por natu-
raleza), [entonces] el hombre dichoso precisa de amigos [nobles], si de verdad
decide contemplar acciones buenas y afines, al ser de tal clase las [acciones] del

amigo del hombre bueno. (EN, 1169b28-11 70a4)

év dpxii yop elpnra 6L 1) edSapovia évépyed Tig éotiv, 1 § évépyela SHtov STt
yivetat kai ovy dapxer domep kTP TL €l 88 TO edSapovely dotiv £v @ (v kal
évepyety, 10D & dyabobd 1) évépyeta omovdaia kai f)Seia kad” avtiv, kabdmep &v dpxii
ipray, éott 8¢ kai T0 oikelov T@V 11S€wv, Bewpeiv 8¢ pdddov Todg Télag Suvapeba
gavtodg kal Tag éketvwy mpdgelg i Tag oikelag, ai T@v onovSaiwy 8¢ mpdtelg pwy
3vtwy 8¢l Toig dyadots (dpew yap Exovot T Tf) ploeL 718¢a)- & pakdptog 81 iwy
TolovTwy Sefjoetay, inep Bewpelv Tpoarpetral Tpdkels émiewkels kal oikelag, TolabTat

& aitod dyabod gidov Bvrog.

En este pasaje aparece un vinculo importante entre tres elementos: la fe-
licidad, los bienes externos y la amistad. Justamente por requerir bienes
externos es que afirmdbamos anteriormente que quien se dedica ala vida
contemplativa tiene que realizar acciones virtuosas. Ahora tenemos que
sumarle a ello que, como afirma este pasaje, el mayor de los bienes exter-
nos es la amistad, de modo que quien se dedique a la vida contemplativa
buscard, principalmente, amigos.

Hay un segundo ingrediente que aparece en este pasaje que vincula al
hombre feliz con el que lleva una vida contemplativa: para que sea posible
que este contemple buenas acciones, debe estar rodeado de buenos amigos.
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Es imposible para cualquier ser humano llevar una vida contemplativa es-
tando completamente aislado del resto de la humanidad; de hecho, si este
hombre contemplativo, que vive segtin el intelecto quiere de hecho alcanzar
la felicidad, necesita inevitablemente tener con quién vivir; pero aquellos
con quienes conviven deben, en principio, mantener su mismo nivel y ser
también ellos virtuosos (EN, 1170b18-19). La principal razén para que sus
amigos sean igualmente virtuosos la examinaremos en la tltima seccién
de este capitulo: porque el que lleva una vida de acuerdo con el intelec-
to escoge contemplar (Bewpeiv) buenas acciones. La aparicién recurrente
de esta expresion en este pasaje deja abierta una brecha para examinar en
mas detalle cudl es el cardcter de la contemplacién en la amistad, pero por
ahora baste con senalar que, si se pueden ‘contemplar’ las acciones de los
amigos, pero al mismo tiempo se puede ‘interactuar’ con ellos, entonces
la dicotomia entre ‘contemplar’ y ‘actuar’ queda desvirtuada: con el amigo
se interactua, y se pueden realizar acciones justas, valientes y virtuosas con
él. Pero al mismo tiempo se pueden ‘contemplar’ las acciones justas que el
amigo realiza —y pueden ser acciones que el amigo realice ‘para con no-
sotros’—, en cuyo caso, en la misma accién —o en la misma ‘transaccién
(cuvdhaypa)’ — se puede actuar y contemplar simulténeamente.

Valga la pena aqui hacer dos advertencias. La primera de ellas es que esta-
mos senalando que, al llevar a cabo una vida segtin el intelecto, se requiere
necesariamente también llevar a cabo una vida virtuosa. Pero no por ello se
dalo contrario: es posible llevar una vida virtuosa pero no una vida contem-
plativa. Quien tiene un modo de vida tal es aquel que podemos considerar
‘el mas feliz en segundo lugar (Sevtépwg evSapovéortatog)’. Quien sigue un
modo de vida tal ve al ser humano solamente como un ‘cuerpo’, y las inte-
racciones entre los seres humanos como relaciones entre ‘acciones’ y ‘emo-
ciones’. Pero quien sigue el modo de vida de acuerdo con el intelecto ve al
ser humano como algo mds; como un ‘compuesto’, pero al mismo tiempo
como un ‘intelecto’; en este sentido no solamente interactia con otros se-
res humanos, sino que al mismo tiempo ‘contempla’ sus formas.

Una segunda advertencia tiene que ver con el que lleva tal modo de vida
contemplativa: es un ‘sabio’, pero, en cuanto decida —en cuanto sabio—
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‘contemplar’ las cosas divinas, hard lo posible por hacer que sus interac-
ciones con los demds seres humanos sean lo mas ‘divinas’ posible; en este
sentido, el sabio no solamente buscara ‘volverse inmortal (&0avatilew)’,
sino volver inmortal a sus amigos y a sus cercanos; mds ain, buscard vol-
ver inmortal a toda su woAg. Esto conducird al sabio a la politica. Pero, en
principio, el sabio no serd necesariamente un politico; solamente en la
medida en que sus circunstancias asi lo exijan. Asi, este ‘sabio’ que se de-
dica ala politica pasara a ser un ‘sabio-politico’ 0, mejor aun, un ‘filésofo
politico’. Esta es justamente su respuesta cuando en la Politica Aristoteles
examina el ‘mejor modo de vida’:

Pero si decimos esto correctamente y hay que considerar a la felicidad como buen
actuar, también tanto para la ciudad-estado toda como para el individuo en parti-
cular el mejor modo de vida serfa el préctico. Pero el [modo de vida] practico no
necesariamente es con respecto a los demds tal como suponen algunos. Asi como
tampoco los pensamientos son précticos solo los que, a partir de la accidn, tienen
lugar con vistas a los resultados, sino que son mas [practicos] las contemplaciones
y pensamientos que tienen su fin en si mismos. Pues el buen actuar es un fin, de
modo que la accién es también un [fin]. En mayor medida decimos que el direc-
tor de la obra actua con el pensamiento preponderantemente sobre las acciones
externas. (1325b14-23)

AN ei TabTa MyeTar kaddg kai v eddatpoviav edmpayiav Oetéov, kai kowi) wdang
TOAews Gv eln kai kad’ Ekaotov dpiotog Piog 6 TpakTikdg. AANR TOV TPaAKTIKOY 0DK
avaykaiov elvat pdg tépovg, kabdmep olovrai Tiveg, 0082 Tag Stavoiag elvat povag
TAVTAG TPAKTIKAG, TAG TOV ATOPAVOVTWY XAPLY YLyvouévag €k ToD TpdTTeLy, dAAL
TOAD paAAov Tag adToTeNETg kal Tag advT@v évekev Bewplag kai Stavorjoeig: 1) yap
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En este suscinto pasaje de la Politica, Arist6teles diluye la distincién —
habitual hasta ese momento— entre un ‘modo de vida contemplativo’ y
uno ‘practico’ o ‘activo’. Pero la disolucién depende de eliminar la supo-
sicién segun la cual el modo de vida practico es un modo de vida exclusi-
vamente con respecto a los demads. Asi, es posible llevar a cabo un modo
de vida préctico consigo mismo. Al rechazar este supuesto de quien de-
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fiende el ‘modo de vida practico’, Aristoteles permite, a su vez, que tenga
lugar en este modo de vida el pensamiento (Savoia) y la contemplacién
(Oewpia). Pero, de igual manera, rechaza el supuesto segin el cual el
‘modo de vida contemplativo’ no pueda ser, al mismo tiempo, practico.

A continuacidén, examinaremos en detalle como muestra Aristételes la
)

posibilidad de combinar un filésofo y un politico, es decir, cémo es posi-

ble, para Aristoteles, la “filosofia politica’.

3.3. La “filosofia de lo humano”

Al final de la Etica nicomaquea, Aristételes reconoce que el proyecto que
estd llevando a cabo, y del cual esta obra es una introduccién y prime-
ra parte, se denomina “la filosoffa de lo humano (1) mepi T @vbpwmnela
pocogia)” (EN, 1181b15); esta “filosofia de lo humano” se complemen-
taria con el estudio de las constituciones politicas. Esta afirmacién ha cau-
sado sorpresa entre algunos intérpretes,'* pues no cabe dentro de la di-
vision clésica de la filosofia que aparece en otras obras aristotélicas como
la Metafisica, en particular en el libro vi, donde se distinguen tres tipos de
filosoffa: la natural, la matematica y la teolégica (Metaph., 1026a18-19).
Esta “filosofia de lo humano” tiene caracteristicas completamente distin-
tas de las de las “filosofias” propuestas en la Metafisica, principalmente
porque esta nueva tendria como estudio un tipo particular de entidad: el
ser humano.

Si bien la expresion “la filosofia de lo humano™+' no aparece mds en el
resto del Corpus aristotelicum, tenemos expresiones similares a lo largo de

4 Entre ellos, Stewart (1892, 11:470-472), quien, siguiendo a Susemihl, afirma que las tlti-
mas lineas de la Etica nicomaquea (EN, 1181b12-24) deberian considerarse espurias. Sin em-
bargo, Burnet afirma que, si se hubiera tratado de una interpolacién, el interpolador hubiera
intentado ser mucho mds riguroso, por lo que le parece que el texto es genuino (1900, 475).

. Ramsauer (1878, 728) sefiala que esta expresién es un dnaf que no aparece a lo largo de la
Etica, y tampoco aparece en la Politica, por lo que la considera sospechosa y posiblemente una
interpolacion. No obstante, si asi fuera, habria que considerar una interpolacion toda la parte
final de la Etica nicomaquea, lo cual resultaria excesivo, tal como lo hemos sefialado (cf. n. 140).
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la Etica nicomaquea, donde se nota, principalmente, el cardcter eminen-
temente practico de la obra, pues, como lo hace notar frecuentemente
Aristételes, el fin del estudio que se lleva a cabo en la Etica nicomaquea no
es solamente el conocimiento, sino la accidn:

La presente investigacion no es con vistas a la contemplacién, como las otras
[investigaciones] (en efecto, no investigamos para saber qué es la virtud, sino
para llegar a ser buenos, ya que de otra manera [esta investigacion] no serfa ttil

ennada). (1103b26-29)

f| mapodoa mpaypateia od Oewplag Evekd dotv Gomep ai dMAar (o0 yap iva
eldpev i éoTwv 1) apetd) okentoueda, GAN v’ dyabol yevdpeda, émel 008ty dv

v dpelog adtig)

Esta afirmacion parece ser contraria a las conclusiones alcanzadas en EN
X, 7-8, donde justamente lo que se afirma es que la felicidad es la con-
templacion, y todas las actividades en la vida se realizan con miras a la
contemplacion. Sin embargo, lo que podemos notar es que se trata de dos
niveles distintos de anilisis: en este caso, se trata “saber como llegar a
ser buenos”, mientras que en los capitulos finales de la Etica nicomaquea
lo que se muestra es que, en dltimas, al ser “buenos” en méximo grado
se alcanza la contemplacién. La diferencia es, entonces, que en este caso
se estd negando el estatus puramente tedrico de esta investigacion —i. e.,
la investigacion politica—, pero no se estd negando que la vida politica
pueda tener, a su vez, un elemento teérico o que al actuar ‘de la mejor
manera’ se termine contemplando. De hecho, al final de la Etica Aristé-
teles insistird en este punto: “[...] en las [investigaciones] précticas el
fin no es contemplar y saber cada cosa, sino més bien en realizarla (ot
oty év Toig TpakTolg TENog TO Oewprioat Ekaata Kai yvval, GANX paAlov
10 mpdrtew advtd)” (EN, 1179a35-b2).

Aspasio, en su comentario, se ha referido al estudio que se lleva a cabo en
esta obra como una filosofia ética y politica; afirma Aspasio lo siguiente:
“La investigacion con respecto al cardcter y especialmente la politica es,
conrespecto ala necesidad, anterior al de la filosofia tedrica, aunque pos-
terior con respecto a su valor (‘H mept ta {0 mpaypateia kai pédiora i
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TOMTIKY) KaTd pév 1O dvaykaiov wpotépa éoti g BewpnTikiis plocogiag,
katd 8¢ 10 tipov votépa)” (in EN, 1,2-4). Es tentador suponer que esta
investigacion sobre el cardcter y sobre la politica es, a su vez, una investi-
gacion filosofica.'+

En toda la Etica nicomaquea, solamente hay una aparicién explicita de la

» o«

expresion “filosofia politica”: “El estudio del placer y del dolor correspon-
den al filésofo politico; en efecto él es el arquitecto del fin, mirando al cual
decimos de cada cosa si es buena o mala simpliciter (ITepi 8¢ 78ovijg kai
AVng Oewprjoat Tod THY TOMTIKIY PIAOCOPOTYVTOG 00TOG Yap Tod TéAovg
apyrtéktwy, Tpdg & PAémovreg éxaaTov TO pEv kakov To § dyabov amiig
Aéyopev)” (EN, 1152b1-3). Asi, afirma Aristételes, el que hace filosofia politi-
ca tiene la funcién de ‘arquitecto (&pyrréktwy)”,'* y hace que todos los de-
mas que intervienen en la ‘obra’ se encamien hacia el fin. El filésofo politico
no es solamente un filésofo, que se preocupa por los asuntos puramente
tedricos, sino que, ademds, es un politico, quien, ademads, se preocupa por
las cuestiones practicas; pero ;como es posible combinar ambos? En un pa-
saje de la Politica, Arist6teles muestra un poco mas claramente la conexion:

El bien politico es lo justo, y esto es lo que conviene en comun; todos afirman
que lo que es justo y de cierta manera concuerdan con lo que se afirma en los
textos filosoficos en los que definimos lo que respecta a los asuntos éticos (en
efecto, dicen que la justicia es dar algo a alguien y que es algo igual para quien
es igual), pero es preciso que no se escape de qué hay igualdad y de qué hay
desigualdad, pues esto da lugar a aporfa, y a filosoffa politica. (Pol. 1282b16-23)

gott 8¢ moArTikov dyadov 1o Sikalov, TodTo § éoTi TO KO} CVUPEPOV, Sokel S&
waow {oov TLTd Sikatov elval, kai péxpt Y€ TIvog OpoAoyodot ToTg katd phocopiav

AéyoLg, &v olg Siwptotat mept T@v RAOK@Y (Ti yap kal Tiol 0 Sikatov, kai Seiv Toig

2 Konstan, en su traduccién al texto de Aspasio, cede ante esta tentacién: [ ... ] wisdom
is more valuable than political philosophy, whereas ethical philosophy, as has been said, is the
most necessary” (2006, 2, 5-6).

' No se trata, exactamente, de nuestra nocién de ‘arquitecto’, la cual se restringe simple-
mente a aquel que disefia una obra. En el caso de los griegos, el dpxitéktwy es mucho mds; es
aquel que no solamente planea la obra, sino que, ademads, dirige la construccién para que se
lleve a feliz término; es el ‘maestro constructor’.
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Es clave, en primer lugar, sefialar la referencia a las otras obras éticas de
Aristételes: “los textos filosoficos en los que definimos lo que respecta
a los asuntos éticos (ot katd plocogiav Aéyol, év ol Suplotat mepl T@v
0c@v)”. La referencia parece ser bastante puntual,'* aunque hablar de
los textos en los que se trata filosdficamente los asuntos éticos, serfa una
muestra de que Aristdteles ha concebido toda su investigacion en la Etica
nicomaquea como una investigacion de cardcter filosofico; de aqui que la
expresion ‘la filosofia de lo humano’ sea una descripcién de toda la tema-
tica tratada en la Etica nicomaquea.**s

En segundo lugar, la filosofia politica muestra aqui un doble papel: por
una parte, es “arquitecténica”, en cuanto es la que “dirige la construc-
cién” de la ciudad-Estado, y la conduce hacia su fin dltimo. Pero, a su
vez, es “indagadora”, en cuanto tiene que resolver las aporias o ‘sinsalidas’
(&mopiat)'** que se presentan en las cuestiones précticas. De acuerdo con
Reeve, “Since puzles —especially those about starting points— are the
provenance of philosophy, it seems that political philosophy, like its theo-
retical fellows, should be primarily concerned with the starting-points of
politics and with the puzzles [dmopiat] to which these give rise” (2014,

4 De acuerdo con Reeve (1998, 86), la referencia corresponde al libro quinto de la Etica
nicomaquea (1131a9-b24). De acuerdo con Zingano (2013, 218), en general, las referencias
de la Politica se refieren a la Etica eudemia o a los libros comunes. Sin embargo, esto no es
una razoén suficiente para concebir de manera diferente la “filosofia politica” del pasaje que
estamos discutiendo y la “filosofia de lo humano” que aparece al final de EN X, 9. De acuerdo
con Simpson (1998, 172), la referencia en este pasaje es explicitamente al final de la Etica
nicomaquea, donde aparece la expresién “la filosofia de lo humano” (1181b14-15).

s Ademds de la referencia de la Politica, también en Analiticos posteriores tenemos una
referencia al “estudio del caracter (té #Bixijg Ocwpiag)” (89bo).

¢ Téngase en mente la importancia que Arist6teles le da al planteamiento de aporias en
suindagacién metafisica (Metaph., 995a24-b4), y como un método de investigacion filoséfica
en general, como defiende Aubenque ([1961] 1980). Robinson, en su introduccién a la tra-
duccion de los libros 1y 1v de la Politica, muestra la importancia del método aporético que se
utiliza en politica (1995, 1x-x1).
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303). La ‘filosofia politica’, asi como todas las otras ramas de la filosoffa,
tiene aporias, que se resuelven por medio de la filosofia, y este elemento
aporético es lo que caracteriza filoséficamente la ‘filosofia politica’, i. e.,
3 4 ’
filosofia de lo humano’.

Pero el “doble papel’ de la filosofia politica es clave para distinguirla de
las demads ‘filosofias’, pues no solamente se requiere hallar la salida —
la respuesta a la aporia—, sino, ademas, ‘aplicarla’. El siguiente es un
pasaje clave para entender la posicion aristotélica con respecto a esta
“filosofia de lo humano”, que aparece al final de EN11, 4, y en el cual se
afirma lo siguiente:

Se habla acertadamente cuando se afirma que el justo se vuelve tal realizando
acciones justas, y el moderado [realizando] acciones moderadas, y sin realizar
estas cosas nadie tiene oportunidad de llegar a ser bueno. Pero la mayoria no
realiza estas cosas, sino que se refugian en los argumentos y creen filosofar y
poder llegar a ser hombres nobles, tal como hacen los enfermos que escuchan
atentamente al médico, pero no hacen nada de lo que se les ordena. Por lo tanto,
asi como estos no sanaran del cuerpo con este tratamiento, del mismo modo

tampoco [sanardn] del alma filosofando de este modo. (EN, 1105b9-18)

€0 0DV Méyetar dTLék To Tdt Sikata mpdrrety 6 Sikatog yivetal kai ék ToD T8 owPpova
0 oWPpwV- k 8¢ TOD pf| TpdTTEWY TabTA Vel &Y 008¢ peNAroete YiveaBau dyabog.
GAN oi ToAdot TadTa pgv od TpdTTovowy, £l 8¢ TOV Adyov katapebyovTes olovtal
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Este pasaje es clave para lo que queremos proponer: no estd negando
Aristoteles que la filosofia, en general, tenga efectos précticos o sirva en
la practica. Lo que esta criticando aqui —no es muy claro a quién'¥— es

47 Zingano en su comentario a este texto supone que se trata de la tradicién socratico-pla-
tonica (2008, 119). Reeve cree que se trata de aquellos que creen volverse virtuosos solamen-
te por escuchar a los sofistas (2014, 235). Stewart, por su parte, considera que la critica va
dirigida tanto a Platén como a Isécrates (1892, 1:186).
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que se filosofe “de este modo”, i. e., sin actuar; pero no se estd criticando
que se filosofe en absoluto con miras a la accion. Asi, la “filosofia de lo hu-
mano” consta, entonces, de una “filosofia préctica”; se diferencia de la “fi-
losofia tedrica”, porque esta no orienta la accion, solamente “contempla”;
pero la filosofia practica lleva a cabo las dos cosas: tanto la contemplacion
como la accién.

Broadie presenta de la siguiente manera el “doble error” que senala Aris-
toteles: “[ ... | they asume that the difference between would-be excellent
and excellent is bridged by talk, not action; and they asume that they phi-
losophize, when a wholly misdirected intellectual activity does not count
as ‘philosophizing” (2002, 301). La analogia con la medicina es sustan-
cial aqui: aquel que ‘escucha’ al médico pero no lo obedece estd come-
tiendo error grave, porque, al no seguir las instrucciones del médico, no
se va a curar. Si hay en este pasaje una critica a alguna escuela de la época,
podemos suponer a su vez un segundo aspecto de la critica: escuchar aun
médico —asi sea durante un largo periodo— no hace médico al oyente,
amenos de que realice la accién de “sanar’.

Asi, el filésofo que quiere “llegar a ser bueno (yivesBar dyabdg)” tiene,
al mismo tiempo, que llevar a cabo las acciones que lo conduzcan a “ser
bueno”. La “filosofia prictica” se distingue de la filosofia teérica, porque
solamente a través de la primera se llega a “ser bueno”; la filosofia teérica
no puede llegar a este fin. En otras palabras, el que solamente “filosofa”
pero no acta es como el que conoce el fin pero no hace nada para alcan-
zarlo; es como el médico —o como el que oye al médico, para el caso es
igual—, pero no hace lo que ‘ordena’ ]a medicina. La medicina tiene asi
un doble papel: por una parte, un papel directivo y ‘arquitecténico’ —
recetar la cura—; pero, por otra, tiene un papel ‘indagador’ —hallar la
cura—. El médico debe llegar a un fin, ‘la salud’, y el filésofo politico, de
manera andloga, debe también llegar a un fin, ‘la vida feliz’.

La analogfa con la medicina que presenta Aristoteles es paradigmética y
aparece sistemdticamente a lo largo, no solamente de la Etica nicomaquea,
sino, como mostraremos en el préximo capitulo, también de la Etica eu-

La felicidad y los modos de vida [167]



demia, y nos servird para comprender, al final del préximo capitulo, coémo
es posible, a través de la medicina, dar cuenta de la unién sustancial entre
el modo de vida politico y el modo de vida filoséfico. En el préximo capi-
tulo, examinaremos en detalle c6mo, en la Etica eudemia, se presenta una
posicidn un tanto distinta con respecto ala vida feliz, y —si consideramos
que los libros comunes son propios de la Etica eudemia— y cémo aparece
también en mayor detalle la distincion entre el sabio y el filésofo. Sin em-
bargo, la aparente dicotomia entre sabio y filésofo, y entre ‘vida filoséfica’
y ‘vida politica’, serd de nuevo disuelta, y con mucho més detalle, por me-
dio de la analogfa de la medicina.
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En esta parte final del presente trabajo, haremos una presentacion de la
posicion aristotélica al problema de la “vida que vale la pena vivir” en la
Etica eudemia'* y los libros comunes a ambas éticas. Para finalizar, mos-
traremos que entre ambas versiones hay puntos en comun sustanciales
en larespuesta al problema de los ‘modos de vida’; mostraremos también
que, haciendo ciertas aclaraciones puntuales, es posible encontrar una
respuesta aristotélica unificada al problema que hemos estado tratando a
lo largo de todo este trabajo.

La mayoria de las aclaraciones tienen que ver con un asunto estructural que
es inevitable abordar: el lugar que ocupan los llamados “libros comunes”
(ENV, VI'y VII; EE Iv, V y VI, respectivamente ), su relacién con ambas éticas y
su correspondiente interpretacion en la ética aristotélica en general. Con
respecto a la serie de problemas que se presentan debido a la diferencia en-
tre las dos éticas, nuestra estrategia serd mds contextualista que histdrica.

La estrategia histérica ha sido defendida, principalmente, por Jaeger
([1923] 2011, cap. 1x),* segin la cual la Etica eudemia corresponde a
un periodo del pensamiento aristotélico mds ‘platénico’, mientras que la
Etica nicomaquea es doctrinalmente mas acabada, y presenta la posicién
propiamente aristotélica y mas alejada del platonismo. Esta estrategia tie-
ne el inconveniente de que no logra dar cuenta de las diferencias entre los
libros 1y x de la Etica nicomaquea; sobre todo, no da cuenta del intelectua-
lismo de EN X, 6-8, el cual, tal como ya lo sefiala Nussbaum (1986, 377),
parece ser una especie de “regreso” al platonismo. Nussbaum insinta que
estos capitulos fueron escritos con un propdsito completamente distin-
to y que no encajan completamente en el proyecto politico de la Etica
nicomaquea, y que seguramente fueron compuestos en un periodo ante-

8 Para el texto griego de la Etica eudemia, hemos preferido la edicién de Walzer y Mingay
en la serie Oxford Classical Texts (oct) (1991). No obstante, como ya lo ha senialado Barnes
(1992), esta versién se excede en las enmiendas de los problemas que tienen los manuscritos;
por esta razén, en algunos casos, hemos preferido las versiones de algunos manuscritos, las
cuales anotaremos en su debido momento. Para los libros comunes, hemos seguido —asi
como para la Etica nicomaquea— la versién de Bywater (1894).

49 Esta estrategia fue propuesta por primera vez por Case (1910), vy ha sido defendida tam-
bién por Rowe (1971), entre otros.
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rior a la redaccién de toda la obra; sin embargo, en el capitulo 3, hemos
intentado rechazar esta tesis mostrando las conexiones y la continuidad
que hay entre los libros 1y x de la Etica nicomaquea. Asi, la estrategia hist6-
rica resulta explicativamente poco econdmica, pues tiene que hacer este
tipo de “piruetas” interpretativas para dar cuenta de estas diferencias, y
de aparentes “platonismos” o “antiplatonismos” que aparecen frecuente-
mente a lo largo de la obra del Estagirita.’s

Preferiremos, en su lugar, adoptar una estrategia contextualista.”s’ En
concordancia con esta estrategia, preferiremos asumir que las diferencias

15 Entre las estrategias histéricas, la mas reciente ha sido la de Charles (2012), quien hace
un andlisis de, quizas, el concepto que mayor divergencia tiene a lo largo de los textos éticos
aristotélicos: el concepto de lo ‘voluntario (¢kototov)’. Segtin un andlisis de este concepto,
Charles defiende la idea segtin la cual hay tres versiones distintas de este concepto: una ori-
ginal en la Etica eudemia, una posterior en los libros comunes —en particular en el libro Ex
V-EE Iv— y una final en la Etica nicomaquea. De acuerdo con Charles, solamente es inteligible
explicar la diferencia y la evolucion de este concepto siguiendo este orden. Si bien nuestro
argumento no depende de que este sea el orden de composicion de los textos éticos aristoté-
licos —o que el orden sea distinto—, bien puede hacerse compatible con esta posicién. Por
otra parte, la tesis de Charles introducirfa una “tercera ética” —correspondiente a los libros
comunes—, lo que tal vez, en lugar de resolver el problema de la fecha de redaccién de ambas
éticas, termina dando lugar a més preguntas de las que resuelve: ;por qué Aristételes escribié
en tres momentos distintos tres teorias presumiblemente diferentes? ;Cémo explicar que los
libros sean “comunes”? ;En qué momento pasaron estos libros a una —u otra ética o incluso
ambas— y por qué?

st Esta estrategia ha sido adoptada, entre otros, por Burnet (1900, xi11) —pese a que afir-
maba, incluso, que la Etica eudemia no era auténtica, aunque presentaba un fiel retrato de la
doctrina aristotélica— y Kraut (1989, 3, n. 2). Tanto Dirlmeier (1962) como Gauthier y Jolif
(1970), posteriormente al trabajo de Jaeger, y mas recientemente Jost (2014), estdn a favor
de la tesis segun la cual no hay diferencias doctrinales entre ambas éticas. Lo que afirman
estos autores es que se trata, mds bien, de diferencias de énfasis en los textos éticos aristo-
télicos, que se deben, principalmente, a la audiencia a la que cada tratado va dirigido. Asi, la
Etica nicomaquea estaria dirigida a un grupo de futuros estadistas y politicos, mientras que la
Etica eudemia se orientaria mas a quienes tienen un conocimiento més profundo de la filosofia
aristotélica; esto podria explicar por qué la segunda es mucho mds técnica que la primera. Por
nuestra parte, consideramos que, para explicar las diferencias entre los tratados éticos, tal vez
lo mejor sea combinar ambas aproximaciones: hay, por una parte, algunas diferencias en el
estilo y en la doctrina que pueden explicarse segun un desarrollo evolutivo del pensamiento
aristotélico; pero también hay diferencias que pueden explicarse apelando a que ambas obras
tienen un publico y un objetivo distinto. Dejaremos esta propuesta a modo de hipétesis, dado
que una defensa de esta excede por entero el prop6sito del presente trabajo.

[174] Intelecto en accidn: Aristoteles v la filosofia como forma de vida



existentes entre ambos tratados son diferencias de énfasis y de enfoque
mas que de diferencias de doctrina, y que los casos donde hay una posi-
ble “tensién” o “contradiccién” es preciso resolverla examinando el caso
puntualmente, y no de manera sistemdtica. Por nuestra parte, intentare-
mos dar cuenta de como las dos éticas se pueden complementar mutua-
mente, sobre todo, en este punto particular de los ‘modos de vida’, pues
consideramos que las diferencias entre estos dos tratados no son mayores
o mads probleméticas de las diferencias que a veces es posible encontrar de
un libro a otro dentro de un mismo tratado.

El papel de los libros comunes es fundamental en la parte final de nuestro
trabajo, pues es en el libro comun EN vi-EE v donde Aristételes distingue la
virtud propia de la vida politica —la prudencia (¢pévnoig)— de la virtud
propia de la vida filoséfica —la sabiduria (cogia)—. Como hemos mos-
trado en el capitulo 3, si se leen los capitulos finales de la Etica nicomaquea
teniendo reservas con esta distincion, la posicion aristotélica con respec-
to al ‘modo de vida que vale la pena vivir’ resulta siendo mucho més com-
plejo que tener que decidir entre dos modos de vida: o el del politico o el
del fil6sofo. Ahora bien, si el lugar natural de los libros comunes no es la
Etica nicomaquea sino la Etica eudemia,'s* ;qué sucede si se introduce esta
distincién entre prudencia y sabiduria en el final de la Efica eudemia? Al
igual que la Etica nicomaquea, la Etica eudemia concluye retornando a la
pregunta inicial por el modo de vida que vale la pena vivir; sin embargo,
en la Etica eudemia las conclusiones son considerablemente distintas; alli,
la propuesta es, més bien, por un modo de vida que “integre” todas las
virtudes, y que se base en una virtud superior a todas las demads, pero que
al mismo tiempo recoja todas las demas: la “nobleza (kadoxdayabia)”.

A continuacion, presentaremos, entonces, en la primera seccién de este
capitulo, un recuento de los primeros pasajes de la Etica eudemia, en los

52 Las traducciones mas recientes de la Etica eudemia (Kenny, 2011; Inwood y Wolf, 2013)
reconocen como uno de sus principales méritos incluir los libros comunes, cosa que no su-
cede en ninguna otra traduccién al inglés —y, hasta donde pudimos verificar, en ningtin otro
idioma—. Esto es un indicio importante de que cada vez resulta mas aceptada la tesis segun la
cual los libros comunes fueron escritos originalmente para la Etica eudemia.

Vida filoséfica en la Ftica eudemiay los libros comunes [175]



que Aristoteles plantea el mismo problema sobre los modos de vida, aho-
ra desde una perspectiva diferente; mostraremos cémo, desde el mismo
inicio de esta obra, se supone que el modo de vida mas adecuado es aquel
que esté integrado por los tres modos de vida tradicionales: el placentero,
el politico y el filoséfico. Lo que mostraremos en el resto del capitulo es
que un auténtico modo de vida filoséfico puede ser, a su vez, un modo de
vida placentero y politico. Asi, pasaremos a la parte final de la Efica eude-
mia, donde Aristételes presenta la virtud de la “nobleza (xaloxéyadia)”
como una virtud ‘total’. Mostraremos cémo la “nobleza” integra y articu-
la tanto virtudes de cardcter como virtudes intelectuales y mostraremos
como las virtudes intelectuales —sabiduria y prudencia— se articulan,
retroalimentan y generan una especie de co-dependencia para poder al-
canzar el ideal de vida propuesto al final de la Etica eudemia.

Esta propuesta de la co-dependencia entre sabiduria y prudencia es puesta
en los mismos términos al final del libro comun EN vi-EE v, libro dedicado,
justamente, a la distincién entre estas virtudes intelectuales, por lo que, a
continuacién, pasaremos a este libro comun para mostrar cémo tanto la
prudencia como el intelecto préctico tienen un componente contemplati-
vo importante, el cual permite establecer una unién conceptualmente so6-
lida entre los tres modos de vida, a través de las conexiones entre las dos
virtudes intelectuales: la prudencia y la sabiduria. El contraste y la similitud
entre la posicidén que aparece en este libro comun y el capitulo final de la
Etica eudemia serd fandamental para poder defender nuestra interpretacién
“intelectualista no exclusivista”, en virtud de que, al relacionar ambos textos,
es posible contextualizar adecuadamente la distincion entre las virtudes in-
telectuales, mostrar sus relaciones y establecer limites claros para el tipo de
intelectualismo que Aristdteles estd exponiendo en sus tratados éticos.

Esto se verd mas claramente en lo que hemos denominado las subdispo-
siciones cognitivas de la prudencia —a saber, entendimiento, compren-
sién e intelecto—, que expondremos en detalle en la tercera seccién del
capitulo. Alli veremos que estas subdisposiciones tienen un papel funda-
mental en la constitucién de la prudencia; en particular, el intelecto, el
cual, como mostraremos en la seccién cuarta, se trata del mismo intelec-
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to que constituye la sabiduria, lo que permite establecer una conexién
fuerte entre ambas virtudes intelectuales —sabiduria y prudencia—. Al
ser posible esta conexién, es posible, a su vez, establecer el modo de vida
filoséfico como el resultado de la amalgama de ambas virtudes intelectua-
les. Como mostraremos, la discusion sobre los modos de vida se disuelve
en la medida en que se articulan las virtudes intelectuales tanto entre si
mismas como con las virtudes de caracter y con las acciones particulares;
la integracion entre los modos de vida es posible, entonces, en la medida
en que no haya una desvinculacién entre la sabiduria, la prudencia, las
virtudes de caracter y las acciones virtuosas.

Por dltimo, mostraremos cdmo Arist6teles se enfrenta a dos problemas
con respecto a la sabiduria: a saber, su utilidad y su superioridad sobre la
prudencia. Daremos respuesta asi a nuestro interrogante final: ;como es
posible que, pese ala integracion entre virtudes intelectuales, virtudes de
cardcter y acciones, Aristoteles termine estableciendo una jerarquia en-
tre las virtudes y termine concluyendo que hay una —o unas— que son
superiores al resto y, por tanto, en qué consiste su superioridad? Nuestra
respuesta estara centrada en el papel directivo de las virtudes intelectua-
les: el de la sabiduria, la cual tiene un papel mas normativo, y la prudencia,
cuyo rol es mas prescriptivo; son distinguibles, aunque considerada ‘en si
misma (xaf’ adt6)’ la sabiduria es superior e independiente de la pruden-
cia, pero ‘para nosotros (npdg fjudg)’ los seres humanos —y con respec-
to a la vida humana— la sabiduria requiere necesariamente la prudencia
para poder imperar sobre la accién.

Asi, lo que propone Aristételes es un modo de vida filoséfico, pero mas
bien de cardcter ‘mixto’, para el cual es importante tanto el aspecto te6-
rico-contemplativo como el aspecto ‘humano’ del modo de vida; con
respecto a este énfasis en lo ‘humano’ del modo de vida que propone
Aristoteles, es posible, entonces, una articulacion tanto de la vida filoso-
fica como de la vida politica; ahora bien, este modo de vida ‘mixto’ no es
solamente posible, sino necesario, si es que se quiere alcanzar la felicidad,
y no solamente para un individuo, sino para la ciudad entera; esta esla via
de la vida de la filosofia de lo humano, que no es mas que la via dedicada a
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la filosofia politica. En este sentido, la propuesta de la Etica nicomaquea no
es distinta de la propuesta aristotélica en la Etica eudemia.

4.1. Los modos de vida y las virtudes en Etica eudemia 1

Desde el inicio de la Etica eudemia, Aristételes parece enfrentarse a la opi-
nién comun de que hay que escoger entre distintos modos de vida. La obra
inicia citando y rechazando la inscripcién del templo de Leto en Delos, se-
gun la cual “lo mds noble es lo mds justo, lo mas deseable es la salud; lo
mas placentero entre todas las cosas es ganar lo que se quiere (kd\\toTov 7O
Sikardtatov, \paTov § dytatvery: Tévtwy f8otov <§'> 0b Tig £pd TO TUYEIV)”
(EE, 1214a5-6). De acuerdo con la inscripcién, y tal como lo interpreta Aris-
toteles, se dan por separado los integrantes de esta triple distinciéon —lo
mas noble, lo mas deseable y lo més placentero—; sin embargo, Aristoteles
afirma, a continuacion, que “nosotros no estamos de acuerdo con él, pues si
la felicidad es lo mds noble y excelente, ha de ser también lo més placente-
ro (ueig & avt® i) ovyXwpdpeY. 1) Yap edSaupovia kdXMoTov kai dpLoTov
andvtwy oboa fdiotov éotiv)” (EE, 1214a7-8). Ya desde esta frase introduc-
toria se nota el espiritu “integrador” que tendra la propuesta aristotélica,
con la cual pretende conciliar tres elementos tradicionalmente enfrenta-
dos: lo ‘mas noble —o més bello— (k&@Aiotov)’, lo ‘excelente —o virtuo-
so— (d&piotov)’y lo ‘més placentero (#§8iotov)’. Es preciso mencionar que
este mismo rechazo a la inscripcién de Delos y esta posicion ‘integradora’
aparece explicita en la Etica nicomaquea, donde relaciona estos tres elemen-
tos directamente con la felicidad:

La felicidad es lo mejor, lo més noble y lo més placentero, y esta [la feli-
cidad] no est4 dividida, como en la inscripcion en Delos: lo mas noble
es lo mas justo, lo més deseable es la salud; lo mds placentero entre todas
las cosas es ganar lo que se quiere’. En efecto, todas estas se dan en las
mejores actividades; todas estas [actividades] o una de estas es la mejor,
ala cual llamamos felicidad.'s* (EN, 1099224-31)

53 Laexpresion “o una de estas es la mejor (# piav Todtwv tiv dpiotnv)” pareciera apoyar el
exclusivismo. Sin embargo, la referencia de piav no es una entre ‘lo excelente’, lo noble’ o ‘lo
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Para Aristoteles, en ambas éticas, la relacidn entre ‘lo més noble’, lo ‘exce-
lente’ y lo ‘placentero’ es opuesta a como se concibe popularmente, pues,
de acuerdo con la inscripcion de Delos, es posible tener una de estas tres,
pero, para Aristételes, cuando se da la felicidad, se dan estos tres elemen-
tos simultdneamente —lo mds noble, lo excelente y lo placentero—.'s*

Aristételes reconstruye la discusion sobre cudl es el modo de vida que
vale la pena vivir a partir de estos tres elementos. Asi es como al final del
primer capitulo de la EE se presentan las tres opciones en disputa:

Ser feliz y vivir de manera dichosa y noble ha de consistir principalmente en
tres cosas, que parecen ser las mas deseables. En efecto, unos dicen que [1] la
prudencia es el mayor bien, otros que [2] la virtud y otros que [3] el placer. Y
algunos discuten sobre la importancia de estos con respecto a la felicidad, afir-
mando que con respecto a esta [la felicidad] es més lo uno que lo otro; unos
[dicen] que la prudencia es un bien mayor que la virtud, y otros que la virtud [es
mayor], y otros que el placer [es mayor] que ambos. También hay algunos que
creen que vivir felizmente proviene de todos ellos, pero otros que de dos, y otros

que solamente de uno de estos. (EE, 1214a30-b6)

10 & evdaupovetv kal 0 {Av pakapiog kal kaddg el dv év Tpiot pddiota, Toig elvat
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placentero’, sino, mds bien, una de las actividades en las que se dan estos tres valores juntos.
Este fragmento, tal como lo hicimos evidente en nuestro capitulo 2, no apoya ni la posicién
inclusivista ni la exclusivista, pues es, como todo el libro 1 de la £n, de cardcter programético.

s+ De acuerdo con Diiring, “la tesis central de la ética aristotélica es que estos tres valores
juntos fundan la felicidad de la vida” ([1966] 2010, 672). Esta tesis aparece también en otras
obras aristotélicas y seudoaristotélicas (Protr., B 41, 94, Pol., i1, 1, 1323b1-3, M, 1, 3, 1184b5-6).
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Aristételes parece resumir aqui las ‘opiniones comunes’ con respecto al
mayor bien —i. e., la felicidad— y, en consecuencia, la vida que vale la
pena vivir —i. e, la vida feliz—. Aparecen tres ‘bienes’ en disputa: [1]
la prudencia (@pdévnoig), [2] la virtud (&apetn) y [3] el placer (78ovr}).
En esta nueva triada, hay una concordancia explicita con la triada de la
inscripcion de Delos —lo mds noble, lo excelente y lo placentero—; asi,
la discusién que quiere iniciar Arist6teles tiene que ver, principalmente,
con cudl de estos tres es el ‘mayor’ o el ‘mdas deseable’ de los bienes para
el hombre. Como el mismo Aristoteles hace notar en este texto, hay quie-
nes dicen que entre estos elementos —prudencia, virtud y placer— hay
clasificaciones, y afirman que hay uno —o unos— superior a los otros,
asi como también hay quienes dicen que el ‘mayor bien’ es uno de estos,
pero también hay quienes dicen que dos, y hay quienes dicen que los tres.
Aristoteles parece ser de los ultimos, aunque su posicion en este pasaje
es un poco ambigua, pues, pese a aceptar jerarquizacion entre bienes, in-
sinda en estas lineas iniciales que el ‘mayor bien’ —o, respecto del inicio
de la Etica nicomaquea, la ‘felicidad’— integra los tres valores, y no a uno
solo de estos. Justo a continuacién, y en consonancia con estos tres valo-
res, aparecen tres ‘modos de vida’ en disputa:

También verfamos tres modos de vida entre todos aquellos que, teniendo la li-
bertad, eligen vivir: el [modo de vida] politico, el filoséfico y el placentero. En
efecto, de estos el fil6sofo escoge lo concerniente a la prudencia y la contempla-
cién de la verdad; el politico lo concerniente a las acciones buenas (las cuales se
dan a partir de la virtud) y el placentero lo que tiene que ver con los placeres del
cuerpo. (EE, 1215a35-bs)

Tpelg Opdpev kai Plovg dvtag, odg oi ¢’ ¢fovaiag TvyxdvovTE TpoatpodvTal
(v dmavteg, TOMTIKOY QINOTOPOV ATOAAVOTIKOV. TOOTWY Yap O UEV PAGGOPOS
BovAetarmept povnow elvat kai v Oewpiav Ty mepi Ty &ARDetav,6 §& ToArTikog
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Este pasaje afirma, extranamente, que el componente basico de la vida
filosofica es la prudencia (pévnoig). Es preciso resaltar que —tal vez—
este no sea el punto de vista propio de Aristételes, sino que se trata, mds
bien, de una ‘opinién comun’.’ss Si lo que esta resefiando Aristételes es
la opinién comin con respecto a los modos de vida, es importante notar
que la distincion entre sabiduria y prudencia no hace parte de la ‘opinién
comun’, y que, por tanto, no es tomada en cuenta en el momento de esta-
blecer las distinciones entre los modos de vida en las discusiones prearis-
totélicas.'s® Asi, para la ‘opinién comun’, tanto sabiduria como prudencia
son asociadas indistintamente con la vida filoséfica.’s”

Sin embargo, queda una pregunta, ;qué es lo que entiende el mismo Aris-
toteles, mas alld de estas opiniones comunes, como ‘modo de vida filosé-
fico’? Esta pregunta es sumamente relevante para entender la propuesta
aristotélica, y nos permitird establecer conexiones entre el problema ori-
ginal al que Aristételes se enfrenta, entre los ‘modos de vida’ —como son
concebidos por la opinién comin— y su respuesta final. En esta parte
inicial de la Etica eudemia, pareciera que Aristdteles estuviera abogando
no por un ‘modo de vida filoséfico’, sino por un modo de vida que integre
lo mds noble (xé\Matov), lo excelente (&piotov) y lo placentero ({Siotov);

s En EE V-EN V], se asocia a la vida filoséfica y a la contemplacién mds con la sabidurfa
(copia) que con la prudencia (¢pévnoig) —al igual que en casi toda la Etica nicomaquea—,
pero lo relevante en este pasaje es que Arist6teles no inicia su teorfa planteando la diferencia
entre estas dos virtudes intelectuales; es mds, previamente a la ética aristotélica, esta distin-
cién era poco o nada considerada, y distinguir dos virtudes intelectuales consiste en una de
las principales novedades de la teoria aristotélica. Esto lo consideraremos més adelante en la
seccion 4.5.

56 Jaeger bas6 buena parte de su interpretacion de la Etica eudemia como mas primitiva y
mas platénica justamente en este hecho. Sin embargo, como lo muestra Rowe (1971, 11),
esta interpretacion de la expresion ppovnotg estd basada en una malinterpretacion del texto
aristotélico.

57 Esta es, tal vez, la razén por la cual Aristdteles escogio estas dos como las ‘virtudes inte-
lectuales’.
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en este sentido, Aristételes no estarfa defendiendo un modo de vida filo-
sofico, tal como es entendido por la opinién comun, sino que quiere pro-
poner un modo de vida que integre al mismo tiempo estos otros elemen-
tos, sin que deje de ser, al mismo tiempo, un ‘modo de vida filoséfico’.

Estos primeros pasajes de la Etica eudemia ofrecen una presentacién de
los ‘modos de vida’ aparentemente distinto de la presentacion realizada
en la Etica nicomaquea, en particular en N1, 5, donde se discuten los mo-
dos de vida y se rechazan todos, excepto el contemplativo, cuyo andlisis
se deja para mas adelante (EN, 1096a4-5).'s* Por este motivo, intérpretes
como Kenny (1992, 5-6) han visto en la Etica eudemia una presentacion
‘inclusivista’ de la felicidad, mientras que en la Etica nicomaquea la pre-
sentacion es, mds bien, ‘exclusivista’ —o, en la terminologfa introducida
por Hardie, y seguida por Kenny, ‘dominante’—. Ya hemos mostrado
(¢f. cap. 1) por qué es incorrecto leer la Etica nicomaquea como si en ella
la felicidad fuera un unico fin, exclusivo y dominante. Ahora tendremos
que analizar que no es exactamente el ‘inclusivismo’ lo que se propone
en la Etica eudemia, sino un tipo de relacién distinta de la que no es muy
adecuado llamar de esta manera —opuesta al ‘exclusivismo’—. Sin em-
bargo, como mostraremos, si se presenta en esta obra un tipo particular
de intelectualismo; este intelectualismo estd determinado, en gran me-
dida, por el ‘modo de vida’ que Aristdteles termina escogiendo como el
‘mds deseable’.

A diferencia de la Etica eudemia, y a modo de contraste, en la Efica nico-
maquea —en particular en ENX, 7-8—, Arist6teles defiende de manera ta-
xativa el modo de vida “filoséfico”; sin embargo, como hemos intentado
mostrar (§3.3), no se trata de cualquier modo de vida filoséfico, sino de
uno que incorpore, a su vez, la “filosofia de lo humano” (en, 1181b15; cf.
§3.3). Este tipo de vida contemplativo o filoséfico no excluye, por tanto,

% No hay unanimidad entre los intérpretes con respecto a cuando inicia Aristoteles este
analisis en la Etica nicomaquea. Por lo general, intelectualistas como Kraut defienden que la
vida contemplativa no es rechazada, porque es la posicién aristotélica (1989, 225-227). Por
su parte, inclusivistas como Ackrill ([1974] 1980) defienden que esta posicién no se rechaza,
pero tampoco es la aristotélica.
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la reflexiéon —o la contemplaciéon— de las caracteristicas y de los proble-
mas humanos; este punto posiblemente se pueda anticipar ya desde el
comienzo mismo de la Etica nicomaquea. Es preciso sefialar la sugerencia
de Reeve, que seguimos aqui y que es importante para comprender la
relacion entre ambas éticas:

Since every telic system —including cities and human beings— is identified
most of all with the constituent in it that has most control (En, 1168b31-32),
and a life with the structure described is crealy such a system, there is good rea-
son to call it the contemplative life, since contemplation is the end or target that
controls it. When Aristotle says that the ‘contemplative life’ is the one ‘we shall
examine in what follows [¢v toig émopévoig]” (EN, 1096a4-5), then, he is arguably

describing the Nicomachean Ethics as a whole. (2012, 273)

Esta sugerencia es clave parala posicion que estamos defendiendo: segtin
Reeve, la vida contemplativa ‘incluye’ la vida de acuerdo con las demas
virtudes. Es preciso aclarar aqui el sentido del término ‘incluir’, pues Re-
eve no pretende defender una posicion inclusivista. De acuerdo con Ree-
ve, esta posicion con respecto a la vida contemplativa no aparece solo en
la Etica nicomaquea, sino que se encuentra igualmente en la Etica eudemia,
en dos pasajes que resultan claves para nuestra interpretacion: en los pa-
sajes finales del libro vt y en el final del libro comun EN VI-EE v.'** Sobre
la parte final de la Etica eudemia, Reeve afirma lo siguiente: “Although no
comparable account is given in the Nicomachean Ethics, markedly similar
—not to say identical — doctrines are expressed there piecemeal” (2012,
136). A continuacién, examinaremos en detalle estos pasajes finales de la
Etica eudemia con los pasajes finales del libro comtin en cuestién, pues,
al igual que Reeve, consideramos que Aristételes estd proponiendo un
modo de intelectualismo que supone una superacién de la discusion en-
tre los modos de vida; dicha superacion es expuesta por Aristételes por
medio de distinciones que son claves en estos pasajes; en particular, por
medio de la distincién entre la sabiduria y la prudencia.

9 De acuerdo con Reeve (2012, 272), este ‘modo de vida contemplativo’ se encuentra
igualmente expuesto en Politica vii; algunos de cuyos fragmentos hemos utilizado en las sec-
ciones 3.2.4 y 3.3 para mostrar cémo la vida contemplativa sigue siendo una vida humana.
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4.2. La vida de acuerdo con el ‘principio
gobernante’ y su ‘norma’

En el capitulo final de la Etica eudemia —tal como en la EN—, Aristteles
retorna a su pregunta original y al problema de cémo hay que llevar la
vida. La respuesta —expuesta de manera breve— es la siguiente: “[ ... ]
porlo tanto, es preciso [ ... ] vivir de acuerdo con el principio gobernante;
i.e., de acuerdo con la disposicién que corresponde con la actividad del
principio gobernante (8¢t 87 [ ... ] mpodg 10 &pxov Gijv, kai mpog v &
Katd'® T évépyelav Ty Tod dpyovrog)” (EE, 1249b6-8). En esta sucin-
ta frase, Aristoteles da su respuesta a la pregunta ;como hay que vivir?
Su respuesta es, en resumidas cuentas, que hay que vivir de acuerdo con

el principio gobernante (td dpxov), y vivir de esta manera'®'

quiere decir
vivir de acuerdo con cierta disposicion (¢1g). Pero vivir de acuerdo con
cierta disposicion es, de la misma manera, vivir en correspondencia con la
actividad a la que da lugar dicha disposicién. En este caso, es claro que, al
referirse a ‘cierta disposicién’, Aristételes estd hablando de la virtud (&g,
122226-7, ¢f. EN, 1106a10-12), y la actividad es la felicidad, tal como lo
enuncia Aristételes al definir la felicidad (g, 1219238-39, cf. EN, 1098a16-
18). Asi, Aristoteles supone en este pasaje una de sus principales tesis —
que es recurrente en ambos tratados éticos—: la relacién que hay entre la
felicidad y la virtud es la misma relacién que hay entre una disposicién y
su correspondiente actividad.

160

Richards (1915) —quien es seguido por Reeve (2012, 135), Inwood y Woolf (2013)
y Kenny (2011)— propone cambiar el kata de los manuscritos y en su lugar coloca un kai.
La principal razon para este cambio es que, aunque Aristoteles utilice frecuentemente la
expresion évépyela katd v €€, la version contraria no es utilizada. Sin embargo, en la tra-
duccién que proponemos, preferimos seguir la version de los manuscritos —que es seguida
por el oct—, por lo que traducimos kata respecto de la “correspondencia” mds que respecto
de la subordinacién, y en este sentido, la relacion entre é&vépyeia y €1 bien puede tomarse

reciprocamente sin alterar la version de los manuscritos.
1 Siguiendo la sugerencia de Reeve (2012, 135), asumimos que el primer kai de esta ora-

cién es epexegético, y la segunda parte explica la primera.
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Hay una innovacién, y una precisiéon que se hace en este pasaje que no
aparece claramente en pasajes anteriores: lo que denominaremos el ca-
ricter normativo del ‘principio gobernante (td &pxov)’ de acuerdo con el
cual hay que vivir. ;De qué se trata este principio gobernante? ;De qué ma-
nera ‘gobierna’ este principio gobernante? Para dar cuenta del caricter de
este principio gobernante, Aristoteles recurre, en este capitulo final de la
EE, a una analogia con la medicina yla salud. Dice asi Aristételes:

Hay también una norma con referencia a la cual el médico juzga si un cuerpo
estd sano o no, y [con referencia] a la cual [juzga] hasta dénde es preciso actuar
en cada caso, y si [la accién] es buena y saludable, pero si es en exceso o defecto,
entonces no lo es. De la misma manera, con respecto a las acciones y elecciones
de las cosas que son buenas por naturaleza, pero no son elogiables, es preciso
que para el hombre digno haya también una norma para la posesion, escogencia
y rechazo con respecto a las riquezas excesivas o escasas, y también [con respec-

to a] los regalos de la fortuna. (EE, 1249a20-b3)

émel 8 ¢oti T1g Bpog kai T@ iaTp, TPoOg BV dvagépwy kpivel TO Hylaivov o@ua kai
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1} TAéov, oKL obTw Kol T@ omovdaly epl Tag mpdkes kal aipiaelg TOV QUTEL Pty
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{mepi}'® puyiis kai wepl xpnudTwy mABovg Kal dMYdTHTOG Kal T@Y EDTUXNUATWY.

El médico es utilizado, frecuentemente, en ambas éticas como ejemplo
de personaje que juzga (xpiver) qué es lo que debe hacer para alcanzar
cierto fin; su juicio, si es el adecuado —i. e., si actua bien—, es un juicio
que se encuentra entre el exceso y el defecto. En este sentido, el médico
es comparable con el hombre virtuoso, quien igualmente elige el término
medio entre el exceso y el defecto de acuerdo con cada caso particular (£,
1220b27-36; EN, 1106bs-15). La analogia del médico y el “hombre digno
(omov8aiog)” es utilizada frecuentemente por Aristdteles (EN, 1105b12-
19; 1137a9-17; 1164b23; 1174b24-26)." Sin embargo, en este caso, el

162

Omitimos el 7epi siguiendo los manuscritos ITy A, tal como propone Zeller y acepta Susemihl.
% Tal vez haya que buscar el origen de esta analogia en los primeros didlogos platénicos,

posiblemente en el Gorgias (478a3).
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punto central de la analogia no se encuentra en la capacidad de juzgar del
médico, sino, mas bien, en la norma (8pog) segtin la cual juzga el médico.
Asi, tanto el médico como el prudente juzgan (xpivet) con referencia a
cierta norma (mpdg Tig pog).

Pero ;cudl es tal “norma” segun la cual ha de juzgar el prudente? Esta es
la pregunta que Aristdteles intenta responder en la parte final de la Eti-
ca eudemia, y tal como se expone en esta parte final, nos conduce direc-
tamente a mirar en detalle las “virtudes intelectuales”. Dice Aristoteles:
“[...] anteriormente dijimos que tal [norma] es la razén; pero esto es
como si alguien dijera que con respecto a la alimentacién [la norma] es
la medicina y su razén. Esto es verdad, pero no es claro (&v p&v odv toig
mpdTEPOV ENEXON TO (g 6 AdY0g: ToDTO § €0Tiv Womep &v &l Tig év Tolg mepi
THV TPo@My eimetev g 1] latpikd) kai 6 Adyog TavTng. TodTo & dAndeg pév,
od cagic 8¢)” (EE, 1249b3-6). En este caso, la norma es la “razén” o, mas
precisamente, la “recta razén (6p8dg Ady05)”,'* que es la que determina
el medio entre el exceso y el defecto (EE, 1222a6-17), y que constituye el

' El término ‘norma’, que utilizamos aqui para traducir la expresién griega 8pog, no es, se-

guramente, el mds candnico. En términos generales, esta expresion significa limite; aunque en
los tratados 16gicos de Aristételes, generalmente, adquiera el significado de ‘definicién’ (APo.,
1, 10); sin embargo, en el contexto de la ética, el significado parece variar sustancialmente.
En este caso, se trata de la definicion de algo distinto, ya que es justamente en lo que se basa
tanto el médico como el prudente para juzgar —pero no la “regla” o el “patrén” que utilizan
tanto el médico como el prudente para juzgar, si seguimos la diferencia que propone Meyer
entre “principios normativos” y “principios regulativos” (2011, 58-59). En este caso, de lo que
se trata es de la determinacion del término medio, en cuyo caso preferimos utilizar la expresion
“norma”, la cual, de cierta manera, conserva el sentido l6gico-epistemoldgico de definicién,
principalmente, en cuanto la norma es la que determina, no solamente el “término medio”
entre exceso y defecto, sino que también determina la causa —i. e., la explicacién— de por qué
ese es el término medio. Como veremos unas lineas mds adelante, esta relacion causal-expli-
cativa es fundamental para dar cuenta del carcter teleoldgico que tiene la felicidad en cuanto
actividad, y por tanto, en cuanto causa final de las demds actividades humanas.

' Broadie y Rowe proponen traducir 6p86¢ Adyog por ‘correct prescription’ —en espa-
fiol, ‘correcta prescripcion’. De entrada, reconocen asi el papel normativo de esta expre-
sién; no obstante, la capacidad para prescribir es solamente un aspecto de la normativa:
prescribir es indicar qué se ha de realizar. Pero parte importante del cardcter normativo
del 6pB0g Ady0g consiste en, ademds, evaluar la accién. En este sentido, tiene, ademds, un
papel evaluativo (cf. §4.3).
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tipo de disposicion de la virtud de caracter con la cual se escoge siempre
el término medio. Cuando en EE 11, § se examina la virtud de caricter, se
deja pendiente lo siguiente: “[ ... ] posteriormente habréd que examinar
cudl es la recta razén, y cudl norma hay que tener en cuenta para determi-
nar el medio (tig & 6 6pBdg Ady0s, kal mpdg Tiva Sei Spov amofAénovrag

Aéyew 10 péoov, Botepov Emokentéov)” (EE, 1222b7-9);'% es de suponer,
entonces, que Aristdteles estd volviendo a este punto que fue dejado in-

concluso al inicio de la obra.

Este andlisis de la “recta razén” es, no obstante, el que se realiza en el
libro comun EE v-EN v1, el cual estd dedicado por completo a las virtudes
intelectuales, en cuyo primer capitulo se afirma que se va a determinar
(Srarperv) “cudl es la recta razén y cudl es tal norma (tig 2otv 6 6p6dg
Adyog kai TovTov Tig 6pog)” (1138b34),'”” dado que dicha norma serd el
“principio gobernante (10 dpxov)” de la vida buena, y, como se afirma en
el pasaje final de la Etica eudemia, “[el principio gobernante] se dice de
dos modos: es principio en un sentido como la medicina y en otro como
la salud, y esta es con vistas a aquella (abtn 8¢ Sirti)r d\Awg yap ) latpixi)
apxn kal d\wg 1} dyiewa, Tadtng g 8¢ Eveka ékeivn)” (EE, 1249b11-12).
De nuevo surgen la medicina y la salud como ejemplos paradigmaticos
de ‘principio gobernante’, pero ahora tenemos una adicién importante:
no solo la medicina es ‘principio gobernante’ en un sentido y la salud lo
es en otro distinto, sino que, ademads, la medicina se lleva a cabo con el

6 Este posterior andlisis también queda pendiente en el pasaje paralelo de la Etica

nicomaquea (cf. 1107b14-15); mds atn, cuando Aristételes define la virtud de cardcter, la de-
finicién es dada con referencia al “hombre prudente” y a la “razén” —o “recta razén”— (&,
1107a1-2). Asi, los andlisis de la prudencia y de la recta razén estan ya conectados desde la
definicion de la virtud de cardcter.

17 Es sorprendente el paralelo en ambos pasajes: en ambos, se hace referencia a (1) la nor-
ma (8pog) y al término medio que se encuentra entre el exceso y el defecto, y se admite que
saber esto es insuficiente e impreciso y que hay que aclararlo en més detalle. De igual manera,
en & viil, la referencia es a la razén (\éyog), aunque en el caso de EE v-EN v, la referencia sea,
mas bien, a la recta razén (6p0dg Aéyog). Por tltimo, en ambos pasajes, se plantea la diferencia
entre dos tipos de principios, que son, justamente, los que dan lugar a la diferencia entre las
dos virtudes intelectuales. Este paralelo le sirve a Reeve para mostrar que no hay, con respecto
ala recta razén (6pBdg A6y0g), una diferencia sustancial entre ambas éticas (2012, 134-136).
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fin de alcanzar la salud. Es necesario hacer énfasis en que la medicina y la
salud se utilizan analdgicamente, no son los ‘principios gobernantes’, sino
que estos son las virtudes intelectuales. ;En qué sentido son dos ‘prin-
cipios gobernantes’ y como se conjugan ambos principios gobernantes?
Esta serd la pregunta que responderemos en lo restante de este capitulo,
pues, segun ella, podremos dar una respuesta a nuestra pregunta principal
con respecto al ‘modo de vida filoséfico’ en la filosofia aristotélica. Por
ahora —y como hipoétesis que examinaremos en lo que resta del presente
trabajo—, haremos énfasis en la relacién medicina-salud y mostraremos
c6mo, asi como se combinan la medicina y la salud, es posible igualmente
combinar la virtud intelectual (prictica) de la prudencia con la virtud in-
telectual (tedrica) de la sabidurfa y la contemplacién.'s*

La insistencia del ejemplo médico en esta parte final de la Etica eudemia
no parece casual: se trata de un mismo ejemplo que se repite constan-
temente a lo largo de la obra (£E, 1216b16-19; 1218b15-25; 1227b2s-
28); pero también aparece constantemente en la Etica nicomaquea'® 'y
con mayor frecuencia en los libros comunes (1137a21-26; 1138a28-31;
1143225-34; 114526-9). Asi, lo que exploraremos en la parte final de este
trabajo es que este ‘paradigma médico’ puede servir para explicar como
Aristételes concibe finalmente la felicidad de manera transversal en las
dos obras, y ademds nos arrojard luces sobre algunas de las diferencias
que podemos encontrar en los dos tratados éticos aristotélicos; incluso
puede contribuir a entender por qué aparece en los libros comunes la di-
ferencia tan radical entre la prudencia y la sabiduria, pero también puede
dar cuenta de que esta diferencia, aparentemente tan radical, se encuen-
tra cobijada por la imagen de una tnica idea de ‘modo de vida filoséfico’.

***  Ya anteriormente Jaeger (1957) habia explorado esta posibilidad, llegando a conclu-

siones importantes que reconstruiremos mds adelante; en especial, su tesis segun la cual
“medicine is used as an example of science that, like ethics, is not concerned with mere theory
but with things that are subject to change and require counsel and deliberation” (59). Esta
relacion de la ética con la medicina y con la biologia también habia sido examinada por Lloyd
(1968). Si bien diferiremos ligeramente de ambas posiciones, consideramos que la idea prin-
cipal de sus argumentos sigue vigente, y que pueden ser una contribucién importante para
comprender lo que Aristételes llama un ‘modo de vida filoséfico’.

1% Tal como lo hicimos notar anteriormente (§3.3).
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Veremos ahora como se determina la recta razén (6p8dg Adyog), en cuya
determinacién aparecen las virtudes intelectuales —sabiduria y pruden-
cia—, y como por medio de ellas se expresa la norma que ha de seguir
quien desee alcanzar la vida buena, para terminar mostrando cémo se da
la relacién entre ambas virtudes intelectuales, tanto en EN vi como en EE
vir. Al finalizar esta seccién volveremos al ‘doble aspecto’ del principio
gobernante y su interrelacién, para mostrar como este doble aspecto esti-
pula y sirve como ‘norma’ del modo de vida filoséfico.

4.2.1. La ‘norma’ y las virtudes intelectuales

La introduccion de las virtudes intelectuales la hace Aristételes apelando a
las “partes racionales del alma” en el inicio del libro comun N viI-EE V. Para
resefar brevemente este libro, podemos dividirlo en cuatro secciones. La
primera —capitulos 1 y 2— es una introduccién con respecto al problema
por tratar, i. e, como es determinada la ‘recta razén (6p6dg A6yog)’ que ha
de seguir quien lleve a cabo una accién virtuosa, y que es la norma del modo
de vida que hay que vivir; este asunto conduce a Aristoteles a preguntarse
por el principio —o los principios— de la accién. La segunda parte —ca-
pitulos 3 a 7—'7° hace una presentaciéon de cada una de las disposiciones
intelectuales —i. e., conocimiento cientifico (émotipn), técnica (téyvm),
prudencia (pdvnotg), intelecto (voig) y sabiduria (copia)— y concluye
que, de estas disposiciones, la sabiduria y la prudencia son las virtudes in-
telectuales de las dos partes racionales del alma. La tercera parte cubre los
capitulos 8 a 11, y presenta ciertas subdisposiciones intelectuales relaciona-
das con la prudencia —estas son la buena deliberacién (edBovia), la com-
prensién (c0veotg), la sensatez (yvwun) y el intelecto (vodg)—. Finalmen-
te, los capitulos 12 y 13, que presentan y resuelven, para concluir, algunos
problemas con respecto a la utilidad practica de estas virtudes intelectuales
y que concluyen mostrando cémo las virtudes intelectuales son la norma
segun la cual hay que vivir.

7 Seria, quizds, mds preciso decir que el cambio de seccién aparece en 1141b8. Asi parece
suponer Bekker, y también Susemihl, quienes marcan justo en esta linea el inicio del capitulo 8.
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Aristo6teles comienza este libro afirmando que las virtudes intelectuales
corresponden a la parte propiamente racional del alma, pero luego divi-
de esta parte propiamente racional en subpartes, igualmente racionales.
Dice asi el texto:

Al distinguir las virtudes del alma, dijimos que unas eran del cardcter y otras del
intelecto. Ya hemos examinado las virtudes de carécter, asi que ahora trataremos
las demds virtudes, pero antes hablaremos del alma. Antes dijimos que el alma tie-
ne dos partes, una que tiene razén y la otra que es irracional; ahora dividiremos
del mismo modo la parte que tiene razén. Dejemos establecido que son dos las
partes que tienen razon: la primera, con la cual contemplamos aquello de lo que
existe cuyos principios no es posible que sean de otra manera, y la segunda, con la
cual [contemplamos] los que pueden ser de otra manera. Pues por ser diferente
en cuanto al género, también sera diferente la parte del alma [que contempla] lo
que es en género natural, si en efecto la cognicién de estas cosas se da en dichas
partes a partir de lo que les es mds semejante y mas propio. Llamemos cientifica a
la primera parte de estas, y calculativa'”* a la segunda. Pues deliberar y calcular son
lo mismo, y nadie delibera sobre lo que no puede ser de otra manera. De modo que

la parte calculativa es una de las partes racionales. (1138b35-9a15)

Tag 81 tig Yuxig dpetdg Stehdpevot Tag pév eivat Tod A0ovg Epapey tag 8¢ Tilg
Stavolag. mept pév odv T@v ROV SteAnAoOapev, wept 8¢ 1@V Aotm@v, Tept Yoxis
TPRTOV elMOVTEG, MY wpeY 0DTWG. TPOTEPOV PeV 0DV ENEXON 8V elva pépn Tig Yoxis,
T6 Te Aoyov Exov kal T hoyov: viv 8¢ epi T0D Adyov €XovTog TOV adTdV TPOTTOY
Stapetéov. kai drokeioBw Svo ta Adyov Eyovta, &v pév ¢ Bewpoduev T& TolabTa
TOV Svtwy 8owy ai dpxai u évdéyovtar dAAwe Exewy, &v 8¢ @ T £vSexdpeva- TTpog
Yap Ta TQ Yéver ETepa Kal TV TG VuXTG Hopiwy ETEPOV TR YEVELTO TTPOG EKATEPOV
TEQUKOG, elmep kab’ OpoldOTNTA Tva kal oikeldTNTA 1} YVWOIg DIAPXEL AVTOILS.
AeyéoBw 8¢ TovTWV TO pév EmoTNHOVIKOY TO 88 NoyloTikév- TO Yip BovAevecBat
kai AoyileoDat TadTév, ovdeig 8¢ Povdedetar Tepl T@V pr) £vBeyopévwy EXAwG éxeLy.
0oTe TO AoY1oTIKOV £07T1Y £V TL Pépog ToD A6yoV €X0VTOG.

La distincién entre dos partes “racionales” del alma se explica, en dltimas
) )
por la existencia de dos tipos distintos de ‘principios’: unos que no pueden

71 Sobre la expresion de esta traduccion, cf. n. 47.
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ser de otra manera (pn év8éyovran d\Awg #xewv)'7 y otros que ‘pueden ser
de otra manera’ o contingentes (¢v3exdpeva). Esta division de dos ‘prin-
cipios’ da cuenta del doble sentido en el que se da el principio gobernan-
te de acuerdo con el cual hay que vivir (cf. EE, 1249b6-8). Es importante
hacer notar que son los ‘principios’ los que estan siendo clasificados —y
no los entes, los hechos o las actividades que dan lugar—; esto permite
incluir a la fisica —y la biologia'”*— entre las dreas estudiadas por la par-
te cientifica del alma, pues, aun cuando en el dmbito de lo natural haya
contingencias, sus principios no pueden ser de otra manera.’”* En oposi-
cién, se encuentra aquello cuyos principios pueden ser de otra manera (ta
vdexdpeva dEwg #xew). La clave para entender, en este pasaje, a qué se
refiere Arist6teles con estos segundos principios es la ‘parte del alma’ que
se refiere a estos principios: la parte ‘calculativa (Aoytotikév)’ o ‘delibera-
tiva (Bovevtikév)’. Es importante sefialar el énfasis que hace aqui Aristé-
teles: “[ ... ] deliberar y calcular son lo mismo, pues nadie delibera sobre lo

72 Comtinmente, se asimila esta expresién a lo ‘necesario (&vaykaiov)’. Asi hacen Irwin
(1999, 239) y Reeve (2014, 272). No obstante, el término ‘necesario’ no aparece en este pa-
saje y no parece ajustarse a las definiciones que Aristdteles da en otros textos, en particular en
los Analiticos posteriores. Esto es notado ya por Grant, quien afirma que esta distincion depen-
de, més bien, de la distincién hecha en De anima entre un intelecto (vodg) tedrico y practico,
cuya diferencia est4 en el fin (433215-17).

7 Incluso ‘ciencias’ como la historia, afirma Broadie y Rowe, “because it studies thinghs
that were once contingent but are now necessary, being past (Int., 9)” (2002, 361). En conso-
nancia con la posicién de Broadie, podemos encontrar ya la interpretacion que Stewart hace
sobre este pasaje, en el cual afirma lo siguiente: “In so far as man perceives ‘necessary truth’
he too is a ‘spectator’ of the universe, and lives a divine life; but, as concrete human being, he,
is no longer a ‘spectator’ but an ‘actor’ engaged in a struggle —ael yép movei 10 {Pov— and in
this struggle his human life is guided by his perception of ‘contingent’ or, as it may be called,
‘practical’ truth” (1892, 2:10).

7+ En el dmbito de lo natural, o en particular de lo biol6gico, hay una necesidad hipotética:
“[...]la <necesidad> simpliciter se da solamente en las cosas eternas, pero en las cosas gene-
radas, como en los objetos de la técnica, se da la <necesidad> hipotética, como v. g, una casa,
y cualquier otro objeto semejante. Es necesario que haya cierta clase de materia si va a haber
una casa o cualquier otra finalidad. Y es preciso que sea generado y puesto en movimiento
esto primero, y luego aquello, y de este modo una cosa tras otra hasta que se alcance y tenga
lugar la finalidad y aquello para lo que <se produjo>. De igual manera, en lo que sucede por
naturaleza” (PA, 639b23-30).
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que puede ser de otra manera (10 yap Bovhedeodat kai AoyileoOat TadTév,
003eig 8¢ Povhedetar mepl TV pr) Eviexopévwy dMAwg #xerv)”. El punto im-
portante para hacer la distincion es aquello sobre lo cual se puede delibe-
rar y aquello sobre lo que no se puede deliberar. Dentro de lo primero se
encontrarfa lo que puede ser de otra manera (té& év8ex6peva) —y puede
ser de otra manera debido a quien delibera— y dentro de lo segundo, lo
que no —pues quien delibera no puede hacer nada para que sea de otra
manera—. Es preciso, entonces, examinar el objeto de la deliberacion te-
niendo en cuenta un factor importante que Aristoteles sefiala, a saber, el
hecho de que la deliberacion sea sobre lo exclusivamente humano; en pa-
labras de Aristételes, lo ‘que depende de nosotros (10 ¢¢° fiuiv)’ o lo ‘rea-
lizable a través del hombre (10 8t &vOpwnwvy mpdxTtov)’; en otras palabras,
sobre aquello que se puede considerar al hombre como causa o principio.

En capitulo 6 del libro 11 de la £E, Aristételes sefiala que el hombre es prin-
cipio de sus acciones.'”* Dice asi:

De modo que es evidente que el hombre es principio y gobernante de cualquier
accién que suceda y tenga lugar, y que depende de él mismo el tener lugar o no
“de tal accién”, pues es gobernante de que “tal accién” sea 0 no sea. Cuanto de-
penda de él mismo realizar o no realizar, es él mismo causa de aquello; y por ser

causa, depende de él mismo. (EE, 122324-9)

Wote Sowv TpaEewy 6 dvOpwnds EaTv dpyP) Kal kOPLOG, Pavepdv STt EvEéxeTar kal
viveoBal kai py), kai 8TL ép” adTP TabT €0t yiveoOat kai pf}, v ye kOPLOG £0TL TOD
elvat kal ToD pi) elvat. doa §” £€¢° adTR E0TL TOLEDY ] pr} TOLEDY, afTLog TOUTWY adTdg

¢otiv- Kal dowv aiTiog, £¢” avTQ.

75 No hay un paralelo del tema tratado en este capitulo de la Efica eudemia en la Etica
nicomaquea. Bsto ha hecho suponer a algunos comentaristas como Allan (1961) en la ££ un mé-
todo cercano a los Analiticos posteriores. Esta opinion ha sido revisada posteriormente por Bar-
nes (1980), quien ve, mas bien, un método dialéctico en la Etica eudemia. Por su parte, Zingano
(2007,311-315) ha propuesto que el método dialéctico aparece en ambas éticas, pero en la Etica
eudemia dicho método conduce a la verdad. Esta opinién es abandonada en la Etica nicomaquea,
donde Aristételes reconoce el método como ineficiente, principalmente, en virtud de la inexac-
titud de la ética, por lo que se centra, més bien, en la figura del prudente.
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Esta distincién entre la naturaleza como principio'”® y el ser humano
como principio'”” es lo que da lugar a la division de las dos partes ‘racio-
nales’ del alma: una ‘parte racional’ con la que contemplamos —o estu-
diamos (Oewpodpev)— lo que se encuentra fuera de nuestro alcance enla
accion y otra con la que estudiamos lo que es —o puede ser— resultado
de nuestra accion.

Recordemos que el objetivo general del libro v1 es establecer cudl es la
‘norma’ que debe regir la vida humana y cudl es la ‘recta razén’ ala que se
debe supeditar la accion y la virtud. Asi es como aclarar cudl es el ‘princi-
pio delaaccién’ es aclarar cudl es el principio normativo de la vida huma-
na. La versiéon mds acabada de la tesis segtin la cual el hombre es causa y
principio de sus acciones aparece en el segundo capitulo del libro comtn
EE V-EN VI —a continuacion del pasaje que citamos anteriormente—, en
el cual Aristoteles apunta lo siguiente:

[i] El principio de la accién es la decisién —como origen del movimiento, pero
no aquello con vistas a lo cual “se actta”—; “el principio” de la decision es el
deseo yla razén con vistas a algo. [ii] Por esto, la decisién no se da sin intelecto
y pensamiento, ni sin disposicién de cardcter, pues no hay accion correcta ni lo

contrario sin pensamiento y cardcter. [iii] El pensamiento por si mismo no mue-

76 Es preciso sefalar un elemento que diferencia al hombre de la naturaleza en cuanto
principios: en el dmbito de la accién y de la técnica, depende del hombre el hecho de que la
actividad tenga lugar o no; pueden realizarse o no, pero solamente en virtud de que es el ser
humano —o algo en él— el principio de accion. En el caso de la naturaleza, la situacion es
distinta: tenemos ciertas reglas; que fallan en extranas ocasiones, pero, generalmente, en la
naturaleza, cuando se presenta un caso extraio —i. e., un caso contrario a lo que sucede “la
mayoria de las veces (&g eni To TOM))”—, es por causa de las contingencias de la materia (cf.
Metaph. 1027a8-28). En el ambito de lo humano, el hecho de que ocurra una cosa o su contra-
ria depende completamente del ser humano.

77 En el libro m de la Etica nicomaquea, hay una version ligeramente distinta, pues afirma
Aristételes que la deliberacién no se da sobre lo que se da por necesidad (¢§ avédyxng) o sobre
lo eterno (&u8iwv), ni sobre lo que es por naturaleza (¢toet), ni tampoco sobre lo que se da por
suerte (&md TOYNG), 0 lo que se da por medio de otros (8t dXA@&v); deliberamos, ms bien, so-
bre lo que depende de nosotros (o ¢¢’ fpiv) y es realizable (rpaxtév) (EN, 1112a21-33). Mds
que un cambio de doctrina, hay un cambio de énfasis entre ambos pasajes; en la Etica eudemia
y en el libro comtin, se hace énfasis en los tipos de principios; pero, en la Etica nicomaquea, el
énfasis se pone sobre el agente.
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7«

ve nada, pero si “el pensamiento” con vistas a algo y préctico; este es también
el principio de la produccién, pues todo lo producido se produce con vistas a
algo, y lo producido no tiene un fin simpliciter (sino con respecto a algo y como
parte de algo), pero lo realizado si “tiene tal fin simpliciter”. [iv] Pues la accién
correcta es un fin, y el deseo es del fin. [v] Por esta razén la decisién es intelecto
desiderativo, o deseo del pensamiento, y el hombre es un principio de tal tipo.
(1139a31-bs)

npafews ptv odv dpxh mpoaipeoig —380ev ¥ kivnowg &N’ ovy ob Eveka—
npoatpiocws 8¢ 3pekig kal Adyog 6 Evekd Tvog. 10 oBT’ dvev vod kai Stavoiag
ot dvev f0wkiic 0Tty EEewg ) mpoaipeoic: edmpatio yap kal Td évavtiov év mpdkel
dvev Siavoiag kai fi@ovg ovk Eotiy. Stdvora 8 avti) 0v0&y kivel, GAN” 1} Evekd Tov
Kal wpaktikn- abtn yap kal Thg TOMTIKAG dpXel- Evexa ydp TOV TOLET TG O TOLDY,
Kkal o0 Téhog amh@g (&XN& Tpdg Tt kal TSG) TO TOWTEV, AAAX TO TPAKTOV- 1) Yap
evmpadia téhog, 1) 8 Bpekig TovTov. 810 A dpexTIKOG Vois ¥ Tpoaipeots 1§ Bpefig

Stavortixd, kai 1) TotavTy dpxh) &vOpwmog.

El argumento en este parrafo es un poco dificil de seguir y tiene algunas
dificultades puntuales de interpretacion, pero podemos sintetizarlo bre-
vemente de la siguiente manera: el hombre es principio de accién,'”* por-
que la accién tiene como principios deseo e intelecto; son estos los que
establecen su ‘fin” —o finalidad—, y en la medida en que son su fin, son
su ‘principio de accién” —y por tanto, su ‘principio normativo’—. Asi, el
principio de la accion —en cuanto de donde se origina el movimiento— es
la decision, y para que haya decision, debe haber, por una parte, intelecto
—7y pensamiento—, y por otra, virtud de cardcter. Veamos con deteni-
miento este argumento.

En primer lugar [i], Aristoteles seniala que la accién tiene como princi-
pio de movimiento la decision (npoaipeotg),'” pero la decisién en cuanto

78 Tal como anota Irwin (1999, 239, 315), en la Etica eudemia y en estos libros comunes,
el término wpa&ig tiene un uso restringido y se refiere, exclusivamente, a la acciéon humana
producto de la deliberacién y la decision, y no, como en otros textos, principalmente de EE 11
1-5, a actos voluntarios (cf. Charles 2012).

79 Hemos preferido traducir mpodipeotg como ‘decisién’ —asi también Irwin (1999),
Broadie y Rowe (2002)— y no como ‘eleccién’— ‘choice’ (2000)—, porque la decisién tiene
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principio tiene una caracteristica especial: es aquello desde donde se ini-

180

cia el movimiento,'** y no es principio en cuanto su finalidad —en cuanto
causa final—. De aqui se siguen dos cosas: la finalidad de la accién es dis-
tinta de la decisién de llevar a cabo la accidn, pero, como dice Aristételes
a continuacion, el principio de la decision es el deseo y la razén con el fin
de algo (#vekd Tvog).'™ Asi, hay una cadena que se origina en el deseo,
luego este generala decision, y culmina en la accién, que es la satisfaccion

del deseo, y que es, a su vez, la causa final.

Ligado a esta explicacion teleoldgica de la accion aparecen sus compo-
nentes [ii], los cuales son, por una parte, el intelecto y el pensamiento, y
por otra, las virtudes de cardcter. La introduccién de las virtudes de ca-
racter es clave en esta parte del argumento, pues es lo que se deriva de
la inclusion del deseo en la explicacion teleoldgica: no se introduce cual-
quier deseo, sino aquellos deseos que se considera que tiene aquel que
posee la virtud de cardcter. Esta inclusion es una anticipaciéon importante
de una tesis que Arist6teles explicard en mas detalle al final del libro vi
(1144b15-29): la tesis de la bicondicionalidad de las virtudes de caracter
y la prudencia.

un carcter mucho mds determinativo para la accién. La expresion ‘elecciéon’, usada comun-
mente tanto en espafiol como en inglés, tiene en espanol un significado mucho més amplio, ya
que, en algunos casos, se puede elegir arbitrariamente, pero la decision supone, por una parte,
un proceso para llegar al resultado de la decision, y por otra, la determinacién de hacer algo, lo
que vincula la decision con el cardcter, tal como parece indicarlo el pasaje que estamos discu-
tiendo y suvinculacién con la definicién de la virtud de cardcter (en, 1107a1-2). Reeve (2013)
utiliza ‘deliberate choice’y Zingano (2008) en portugués ‘escolha deliberada’; podriamos tra-
ducir en espanol, siguiendo estas traducciones, ‘eleccién deliberada’, sin embargo, por mor
de la brevedad en la expresion, utilizaremos simplemente el término ‘decision’, entendiendo
esta, justamente, como una eleccién deliberada y no como una mera escogencia.

180

La expresién que utiliza Aristoteles (80ev ] kivnotg), generalmente, es entendida como
la “causa eficiente’ (Ph., 194b29-32; Metaph., 1013a7-14). Sin embargo, es evidente que causa,
en este sentido, no hay que entenderla en un sentido mecanicista del término; esto haria muy
dificil comprender cémo es posible que una decision sea ‘causa’ de algo fisico.

# Traducimos asi esta expresién aristotélica, que regularmente utiliza sustantivada (évekd

Tvog; od éveka); si bien su traduccién literal es incomprensible y supone una elipsis, opta-
»

remos, a veces, por la expresién “aquello con vistas a lo cual [se actta]”; o de un modo mas
abreviado, simplemente “finalidad”.
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Por otra parte, en la literatura cldsica sobre EN vi, 2, hay un disenso
considerable con respecto a si hay de hecho una distincién entre inte-

182

lecto (vodg)*** y pensamiento (8tdvota)."*s Las opciones que tenemos

son varias y, por lo general, estan ligadas a la distincién posterior entre
‘pensamiento sin més (Sidvoia adth)’ y ‘pensamiento prictico (Siavoia
npaktiky)’, 0 ambas expresiones se distinguen, y la distincién entre pen-

182

El término vodg, que traducimos aqui como ‘intelecto’, aparece, regularmente, en las
obras aristotélicas, aunque con significados considerablemente distintos que parecen reflejar-
se alo largo de este libro comun. En la primera parte del libro —caps. 1-2—, el intelecto es,
junto con el deseo, el rector de la accién. Generalmente, se ha aceptado que este es el intelecto
que aparece en De anima 111, 9-11 y MA (Grant 1885, 11:150-153; Stewart 1892, 11:18-29; Bur-
net 1900, 254-255)—. Mientras que en la segunda parte del libro —caps. 3-7— el intelecto
pasa a tener otro sentido, més cercano al del Organon, segtin el cual se trata de la disposicion
que hace posible que se conozcan los primeros principios del conocimiento cientifico —de
hecho, el intelecto desempefia un papel fundamental en este sentido en APo 11, 19—. En la
tercera parte del libro —caps. 8-11—, su significado es considerablemente distinto, pues lo
acerca a la phronesis, especialmente en el capitulo 11. Estas variaciones con respecto al inte-
lecto las estudiaremos en detalle a lo largo del presente capitulo. Es casi undnime en espaol
la escogencie del término ‘intelecto’ para la expresion griega vodg, si bien en inglés tenemos
variaciones considerables —thought, understanding, intellect, etc.—. Intentaremos, en la me-
dida de lo posible, utilizar la misma expresion, no obstante su escogencia tiene como efecto
tener que traducir la expresion vosiv —la actividad del intelecto— como ‘inteligir’, término
no reconocido porla Real Academia Espanola. En algunos casos, ademds, Aristoteles utiliza la
expresion vovg, no solamente con el sentido de la disposicion o capacidad puramente psico-
l6gica, sino que también se refiere a la actividad a la que da lugar esta capacidad —vodv &yewv
con genitivo—; en cuyo caso utilizaremos, mdas bien, la expresion ‘inteleccion’, v. g., ‘tener
inteleccién de los principios’.

% El término Siqvola también es bastante problematico en las distintas obras aristotéli-
cas, asi como hay una considerable variedad con respecto a su traduccién. Trataremos de
traducirlo, en la medida de lo posible, por ‘pensamiento’. Si bien Aristételes no explicita en
ninguna parte del Corpus su diferencia con el intelecto (vot), hay textos que parecen distin-
guirlo considerablemente. El principal de ellos seria Analiticos posteriores, donde al comienzo
se parece distinguir, en el capitulo 1 (1, 1), “la ensefianza y el aprendizaje por el pensamiento
(8i8aokalia kai pddnaig Stavontixiy)” (71a1) —que son principalmente discursivos— y en el
ltimo capitulo (1, 19) al intelecto (vodg) como la disposicién por la cual se hacen conocidos
los principios —y que estd mds asociada ala percepciéon—. Por esta razén, hay comentaristas,
como Kal (1988), que examinan en detalle los términos votg y Stdvoia y la relacién entre es-
tos, quien propone para el primero la traduccién de ‘intuition’, mientras que para el segundo
propone ‘discoursive reasoning’. La diferencia o semejanza de estos dos términos en el libro
comun que estamos tratando la veremos a continuacién.
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samiento sin mds y pensamiento practico no aplica de igual manera para
el intelecto, 0 ambas palabras se refieren alo mismo, y por tanto la misma
distincion se haria entre intelecto teérico e intelecto practico.

Eustracio, en su comentario (in EN, 283-286), distingue entre intelecto
y pensamiento como dos facultades distintas, siguiendo principalmente
la divisiéon que hace Aristdteles entre las dos partes racionales del alma
senaladas al final de EN vy, 1; asi, al intelecto le corresponde la parte cien-
tifica del alma, y al pensamiento le corresponderia la parte calculativa.
Siguiendo a Eustracio, Stewart anota lo siguiente:

It is certainly plain that elsewhere in this chapter they are not distinguished; but
here we are tempted to think that the two names would not have been brought
so close together unless the writer had wished to distinguish two faculties [ ... ].
If we are to distinguish between vodg and Siqvota in EN VI, 2,4, we may say that
vobg grasps the end immediately, and Sidvoia reviews the means: |0ur) apet gi-
ves the moral interest in the end declared by vodg, and mpodipeoig is the rational

choice of the means discovered by Siévoia. (1892, 1:28)

En oposicion a esta interpretacion, Irwin senala lo siguiente: “In this chap-
ter Aristotle seems not to distinguish understanding (vodg) from thought
(8tdvota) and reason (A6y05)” (1999, 239). El contexto particular de N
VI, 2, no permite optar, con completa certeza, por ninguna de las opcio-
nes. O bien podria tratarse de la misma facultad, o bien podria tratarse
de dos facultades distintas. Recurrir a otros textos aristotélicos tampoco
dirimiria la discusion, puesto que en ninguna parte del Corpus tenemos
una diferenciacion clara y estricta del intelecto con respecto al pensa-
miento."® Si se tratara de dos facultades distintas, como anota Stewart,
cabria esperar que Aristételes fuera mas puntual en diferenciar estas dos
facultades, como habitualmente lo hace, o al menos hubiera una referencia
a otro texto donde si la hubiera. Posiblemente, las mejores razones que te-
nemos para pensar que tanto vodg como dtdvota se refieren a lo mismo en

% Aunque es preciso sefalar que Platon si distingue tajantemente entre intelecto y pen-
samiento (R., s10c-511a), adjudicdndole al primero un papel mucho mds importante que al
segundo, pues con el primero se conocen las formas, mientras que con el segundo solamente
los objetos matemiticos.
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este texto son de tipo pragmadtico: mas alla de otras diferencias puntuales
que encontremos en este pasaje —sobre todo con relacion al ‘pensamiento
sin mas’ y al ‘pensmaiento practico’ que discutiremos a continuacién—,
hacer la distincion entre intelecto y pensamiento en este pasaje puntual
no aumenta nuestra comprensioén del pasaje ni aclara o revela diferencias
sustanciales en el argumento; por lo que en este caso preferimos seguir el
principio de economia y escoger la explicacién mds simple. Sin embargo,
no tenemos ningun argumento definitivo para probar esto —y creo que
estamos lejos de tenerlo—; pero, pese a la importancia que puede tener
una distincion en este punto —si la hay—, la opcion por la cual optaremos
esla de asumir que vodg y Stdvota son intercambiables, porlo menos en este
texto. La principal razén a la que aduciremos es que, de haber una facultad
adicional, esta se haria explicita en este pasaje por la referencia a las virtudes
de cardcter mds que por la distincidn entre intelecto y pensamiento.

En este pasaje, aparece [iii] una distincién que resulta de capital impor-
tancia en el presente estudio, y es la distincion entre ‘pensamiento sin
mas (Sidvola adti))’y ‘pensamiento practico (Sidvoia mpaxtiki))’: el pen-
samiento practico es aquel que tiene un propoésito o un fin determinado,
y por tanto, afirma Aristételes, “mueve y es principio de accién”, pero
solamente, se afirma, el pensamiento practico mueve en cuanto es lo que
causa la decision; sin pensamiento practico no hay decisién. Es preciso
preguntarse aqui lo siguiente: ;a qué tipo de “pensamiento sin mds” se
estd contraponiendo el “pensamiento prictico”? ;Hasta qué punto habria
que llevar esta distincion? Ahora bien, a diferencia del caso anterior, si te-
nemos en el Corpus distinciones entre intelecto sin mas e intelecto prac-
tico, y pensamiento sin mds y pensamiento practico semejantes a la que
Aristoteles establece en este pasaje (cf. DA, 433213-18; M4, 700b24-25),
en las cuales el objetivo es explicar el movimiento animal —y, en el caso
de los seres humanos, la accidén—, aunque baste por ahora senalar que en
ninguno de ellos tenemos esta distincion asociada explicitamente con la
distincion entre las partes racionales del alma.

Grant en su comentario asocia la divisién entre ‘pensamiento sin mas’ y
‘pensamiento préctico’ con la distincién hecha previamente en EN vy, 1 entre
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la capacidad cientifica (¢motpovikév) y la capacidad calculativa (Noyiotikév)
o deliberativa (Bovhevticév) del alma (1885, 2:150), lo que nos permitiria
aclarar la caracteristica distintiva del ‘pensamiento practico’: asi como el
pensamiento practico es aquel que tiene un ‘fin’ determinado, la delibe-
raciéon también tiene un fin determinado: la decision —y, a fortiori, la ac-
cién—. Asi, el pensamiento practico es el que mueve la accién a través de la
decision, y esta gracias a la capacidad —o facultad— deliberativa del alma.

Valga la pena hacer aqui una precision: el ‘pensamiento prictico’ no se

opone explicitamente al ‘pensamiento tedrico’, sino al ‘pensamiento sin

més (8tdvota adti))’. Como sefiala Reeve con respecto a la oposicién en-
[4 . 4 ) < r . I )

tre contemplatlvo (Gswpr]‘tmog) y practico (npam’ucog) en estos dos

primeros capitulos del libro comtn EN VI-EE v:

While in many ways apt, this contrast is also somewhat misleading. For what
makes something praktikos for Aristotle is that it is appropriately related to pra-
xis or action, considered as an end choiceworthy because of itself, and not —as
with ‘practical’— that it is opposed to what is theoretical, speculative or ideal.
Hence thedréticos activities are more prakticos than those that are widely consi-
dered to be must so (cf. Pol., 1325b14-23) (cf. supra §3.2.4). (2013, 104)

Cabe resaltar la relacién que establece ya Aristoteles entre producir y ac-
tuar en el pasaje que estamos discutiendo, la cual va a servir de base para
la distincién entre prudencia y técnica (EN, 1140a1-10). Aristételes afir-
ma que lo producido no es un fin, pero en un sentido bastante particular
de fin: no es un fin sin mds; mas bien se trata de un fin con respecto a algo
aparte de lo producido. Pareceria, entonces, que la distincion es entre fi-
nes sin mds y fines con respecto a algo; de los segundos haria parte toda
produccion, pero el primero seria el buen actuar —i. e. la felicidad**s—.
De cualquier manera, no parece ser el caso que Arist6teles afirme en el
pasaje en cuestion (1139a31-bs) que la distincién entre deseo y razén
implica una distincién entre medios y fines.

185

Deberfamos decir que en este caso se trata de aquello que es fin en si mismo. Asilo sefiala
Aristételes: “[ ... ] y fin sin més es lo escogido siempre por si mismo y nunca por otra cosa. Y
principalmente la felicidad parece que es de esta clase” (N, 1097233-34).
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Esta conjuncién de pensamiento con finalidad, que se da en el pensa-
miento préctico, nos conduce al siguiente punto del argumento [iv]: la
accién no es determinada independientemente por el deseo o por el pen-
samiento, sino por ambos, que se combinan en la decision, la cual es la
que ‘dispara’ la realizacion de la accién. Sin embargo, esta mixtura entre
deseo y razén no parece ser del todo clara.'® A primera vista, se podria
afirmar que el deseo se encarga de establecer el fin y la razén de deter-
minar lo que conduce al fin —i. e., los medios—, pues, como lo senala
el pasaje en cuestion, “el buen actuar es el fin, y el deseo es de eso (1
edompakia Télog, 1) §” 8pebig TovTov)”. La expresion “eso (todtov)” parece
referirse, en primera instancia, al fin, y de ese modo podriamos aceptar
que los deseos siempre tienen que ver con fines. Tendriamos, entonces,
la afirmacion “el deseo es del fin”. Sin embargo, en esta frase, la expresion
“eso” se refiere no a cualquier fin, sino especificamente al ‘buen actuar
(edmpatia)’, de modo que leeriamos “el deseo es del buen actuar”; de
este modo, tendriamos una frase completamente diferente, y mucho mas
vaga, aunque podriamos precisar que el “deseo” mds importante de todos
es el deseo del buen actuar —i. e., de la felicidad—, pues es el deseo que
fundamenta a todos los demds deseos, que deseamos por si mismo y que
le da sentido a toda escogencia (cf. EN, 1094a18-22), como lo hemos dis-
cutido anteriormente (supra §2.2).

Asi, para que haya decision, tiene que haber pensamiento e intelecto
practico; pero, para que haya este, tiene que haber, por una parte, deseo,
y por otra, intelecto. Como ya aclaramos, el intelecto es practico en la me-
dida en que haya fin, pero con respecto al deseo, no se trata de cualquier
deseo. Se trata del deseo que se tiene cuando hay virtud de cardcter. Asi,
como conclusién del pasaje que estamos discutiendo, tenemos que la de-
cision, en cuanto principio de accidn, “es intelecto desiderativo, o deseo
del pensamiento, y el hombre es un principio de tal tipo (810 1} dpexTicdg
vodg i mpoaipeotg # dpekig Stavontikn, kal 1 TotavTy apxy dvBpwnog”

'8¢ Asilo nota Irwin, quien apunta sobre este pasaje lo siguiente: “Aristotle does not say that

thought moves us to action only if it depends on a desire that is independent of thought; for
wish is not necessarily independent of thought” (1999, 240).
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(1139a31-bs). No obstante, vale la pena recordar cudl era el propésito
que perseguia Aristdteles para buscar este ‘principio de accién’: buscar, a
su vez, el ‘principio gobernante (10 &pyov)’ segtn el cual ha de vivir el ser
humano, y a partir del cual determinar la norma (8pog) con la cual juzga
(kpiver) como ha de vivir —asi como el médico juzga si un cuerpo estd
sano o esta enfermo (cf. §4.2)—. Ahora bien, si el ‘prinicipio gobernante’
es la decision, ha de tener en cuenta su doble aspecto: por una parte, su
vinculo con el intelecto, y por otra, con el deseo. La decision se convierte
asi en elemento clave como principio de accidn, en la medida en que la
decisién —y la deliberaciéon que la precede— esta orientada a alcanzar
un determinado fin: la satisfaccién del deseo. Esto hace posible que el
deseo correcto coincida con el pensamiento acertado: “[...] la verdad
del pensamiento préctico se corresponde con el deseo correcto (tod 8¢
npakxtikod Kai Stavontikod dAABeia dSpoddyws Exovoa Tf) dpéket Tij p0f)”
(1139229-31). Por tanto, la norma con la que se juzga cémo se ha de vivir
mantiene este doble aspecto, pero, al mismo tiempo, esta ‘corresponden-
cia’: el deseo corresponde con lo que afirma el pensamiento.

Asi, concluye Aristoteles esta introduccion a sus virtudes intelectuales de la
siguiente manera: “[ ... ] la funcién de ambas partes intelectuales [ del alma]
es la verdad. En efecto, las disposiciones por las cuales cada una [de estas
partes intelectuales del alma] alcanza la verdad son su [correspondiente ]
virtud (&ppotépwv 81 T@v vonTik@y popiwy dAndewa o Epyov. kad’ g odv
udota Eeig aAnOevoel Ekdrepov, abta dpetal dppoiv)” (1139b12-13). Si
Aristoteles estd retornando en este pasaje a la distincion entre partes del
alma, cada parte del alma tendrd su virtud. Esta correlacién entre virtudes y
partes del alma es de igual manera reafirmada por Aristoteles al final del ca-
pitulo 11 de este libro comun, en el que, antes de pasar a los problemas que
tienen que ver con la utilidad préictica de las virtudes intelectuales —caps.
12-13—, afirma lo siguiente: “Ha sido dicho qué es la prudencia y qué la
sabiduria, y acerca de qué trata cada una, y ademds que cada una esla virtud
por una parte del alma (i pév odv £oTiv #) @pévnoLg Kal 1} cogia, kai mept
Ti ékatépa Toyxavel odoa, Kai &t &AAov Thg Yuxiis popiov dpetr ékatépa,
elpntar)” (EN, 1143214-17). Veamos a continuacién como Aristdteles defi-
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ne cada una de las virtudes intelectuales y de qué manera cada una de estas
estd vinculada con una parte racional o intelectual del alma.

4.2.2. La vida contemplativa y las
disposiciones y virtudes intelectuales

Al inicio del capitulo 3 del libro comun EN VI-EE v, Aristoteles estipula cin-
co disposiciones “por medio de las cuales el alma capta la verdad a través
de la afirmacién y la negacién (£otw 8% oig dAnBever ) Yoyi) 1@ Katadval
7| dmopdvan)” (1139b15-16). Estas cinco disposiciones son el conocimien-
to cientifico (¢motiun), técnica™ (téyvn), intelecto (vots), prudencia
(ppdvnotg) y sabiduria (cogia); de estas cinco, las tltimas dos seran recono-
cidas como las ‘virtudes intelectuales’, una para cada capacidad de la respec-
tiva parte racional del alma: la prudencia es la virtud de la capacidad calcula-
tivo-deliberativa (Aoyiotikdv-Bovhevtikév) del alma y la sabiduria es la virtud
de la capacidad cientifica (¢motnpovikdv). Las otras tres disposiciones seran
descartadas como virtudes; el intelecto y el conocimiento cientifico, en con-
junto, configuran la sabidurfa (1141218-20), y por su parte, la técnica no es
una perfeccion dado que en esta interviene fuertemente el azar (1140a17-22).

No hay que dejar de senalar que, en los libros comunes, en particular en EN
VI-EE V, el verbo Oewpeiv y otras expresiones relacionadas tienen un sentido
més amplio que no estan asociadas directamente con la vida contemplativa
(Bewpnikdg Piog), tal como es expuesta en EN'X, 6-8, con la cual solamente
estaria relacionada la sabiduria, y por extension el intelecto. En los libros

7 Aunque parezca obvio, no sobra senalar aqui que el término griego Téxvn no es exacta-
mente un equivalente semdntico de la expresion espanola ‘técnica’. La extension del término
griego incluye muchas de las disciplinas que en la actualidad no llamariamos exactamente
‘técnicas’, tales como la medicina, la arquitectura o la ingenieria. Por las mismas razones,
también seria inadecuado traducir esta expresion como ‘arte’, principalmente, porque el arte
moderno y contemporaneo, en particular, se hace “por el arte mismo”, pero es claro por la
definicion que Aristételes ofrece de Téxvn que esta siempre se hace con un fin, mas exacta-
mente con el fin de ‘producir (moteiv)’ algo determinado, el cual se produce, o se crea, con un
fin determinado. Para una discusién detallada del término griego, su contexto histérico y la
importancia de este término en la ética aristotélica en particular, cf. Angier (2010).
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comunes, todas las disposiciones intelectuales son, de alguna manera, mo-
dos de Oewpetv —y no solamente el conocimiento cientifico, el intelecto y
la sabiduria—. Asi, la técnica es también un modo de “artificiar y contem-
plar de qué manera se puede crear algo (0 Texvalew kol Oewpetv &v yévnai
11)” (EN, 1140a11-12); pero también la prudencia es un modo de “contem-
plar lo bueno para los hombres (t& dyafi toig avBpwmoig Oewpeiv)” (N,
1140b8-10). De hecho, desde el primer capitulo del libro, cuando Aristé-
teles distingue las dos partes racionales del alma, las define ast: “[ ... ] la pri-
mera, con la cual contemplamos aquello de lo que existe cuyos principios
no es posible que sean de otra manera, y la segunda, con la cual [contem-
plamos] los que pueden ser de otra manera (v ptv @ fewpodpey Ta ToladTa
T@V 8vtwy dowv ai dpyai pr) Ev8éxovtan Ehwg Exew, &v 88 @ Ta &v8eydpeva)”
(EN, 113926-8). Ambas partes comparten una misma caracterizacion; in-
cluso un mismo tipo de actividad: la contemplacién; si bien cada una de las
distintas disposiciones intelectuales son posteriormente distinguidas en el
libro, y pueden ser considerados modos de contemplacién distintos, en este
libro comun, no encaja la tesis segun la cual el modo de vida contemplativo
(Oewpnrikdg Piog) es exclusivo de una de las virtudes intelectuales.

Esta tension y posible inconsistencia entre EN VI-EE V y EN X, 6-8 con res-
pecto a los distintos usos del verbo ‘contemplar (fswpeiv)’ y sus térmi-
nos relacionados es seguramente una razén adicional para colocar a los
libros comunes mas cerca de la Etica eudemia que de la Etica nicomaquea,
en particular con respecto a estos libros finales.'** Si bien podemos aceptar

% Recientemente, Natali ha defendido que este libro comun tiene més puntos en comun con

la Etica nicomaquea que con la Etica eudemia (2014, 181-182), principalmente, porque hay pa-
sajes de los libros comunes que aparecen, casi literalmente, en los primeros capitulos de la Etica
nicomaquea: “1139b14, 1144a12-13 = 1095a13-14, b14, 1097a14-15; 1140a3 = 1102a26-27;
1142a11-20 = 109522-6; 114536-11 = 1094226-b7” (182, n. 2). Si bien es innegable la similitud
de estos pasajes, podria hacerse una lista similar con los pasajes de la Etica eudemia que fueran
casi literales. De hecho, como hemos mostrado anteriormente (cf. §4.2), la similitud entre el
final de la Etica eudemia y el inicio del libro comtin nos ha Ilevado a suponer que estos libros co-
munes estarfan mas emparentados con la Etica eudemia que con la Etica nicomaquea, por lo que
el mismo argumento de los pasajes casi literales en los libros comunes, utilizado por Natali, bien
puede ser usado para probar lo contrario; por esta razon, preferimos asumirlo como no com-
pletamente conclusivo. Habria que sefialar, por otra parte, que en la propuesta de Natali, hay
una dificultad adicional, debido a que las similitudes que este autor plantea acercan a los libros
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que, asi como la ‘vida contemplativa’ en cuanto ‘vida humana’ no se puede
restringir exclusivamente a la contemplacién, y tiene mds bien un doble
aspecto —como sefialdbamos anteriormente (cf. §3.3), uno ‘directivo’ y
uno ‘investigativo'—, es justamente esta separacion entre un aspecto di-
rectivo y uno investigativo de la contemplacién lo que sostiene la distin-
cion entre las virtudes intelectuales. Asi pues, la diferencia entre el uso del
término Oewpia y sus términos emparentados en ambos libros se puede
trazar, principalmente, porque en ambos hay un objetivo distinto por ser
perseguido: en el libro EN X, se trata de determinar cudl es el mejor modo
de vida para el ser humano; a saber, el contemplativo (fewpnricds piog),
aunque este modo de vida no descarte, ni pueda descartar, la posibilidad
de la accién en la vida humana (cf. §3.3); por esta razon, el mejor modo
de vida es el dedicado a la ‘filosofia de lo humano’ —i. e., a la filosofia po-
litica—. Asi, en EN X, se estudia la contemplacion con miras a la politica y,
en particular, a la vida en la ciudad-Estado; es en este contexto que vale la
pena recordarle al futuro politico que, por més que gobierne, y que ejerza
su poder, debe recordar que hay una finalidad de todo gobierno, que no
es puramente politica y que se encuentra mds alld de lo exclusivamente
humano. Pero, en el libro comun EN vI-EE v, el objetivo es distinto: no se
estudia la finalidad (té\og), ni el modo de vida (Biog), sino que el estudio
es de un cardcter mds normativo: “cudl es la recta razén y cudl es tal norma
(tig ¢otv 6 6pBdg Adyog Kkai TovToV Tig 8p0og)” (1138b34); v la pregunta
porla normativa conduce ala pregunta —psicolégica— porla disposicion
que ‘gobierna’ la vida humana: “npdg 1 dpyov Gijv” (EE, 1249b6-8).*

comunes a los primeros libros de la Etica nicomaquea (1-1v); pero como hemos sefialado justo an-
tes, habria inconsistencias considerables entre los libros comunes y —al menos— el libro final
EN'X, por lo que leer la Etica nicomaquea con los libros comunes solamente agrava el problema,
al tener que dar cuenta, ademds, de una ruptura entre los primeros libros y el dltimo —incluso
habria que afirmar que la ruptura sea con todos los ltimos: EN vi-x—. Como hemos intentado
mostrar al comienzo del capitulo (cf. §4.1), parece ser inviable lograr una unidad sistemética de
la obra aristotélica, al menos en lo que respecta a las dos éticas y los libros comunes, por lo que,
tal vez, sea mejor dar cuenta contextualmente de cada una de las diferencias y de las tensiones
que hay, entre ambas éticas, entre estas ylos libros comunes, e incluso tensiones e incoherencias
que se hallan de un libro a otro de la misma obra.

9 Enun articulo reciente, Jost (2014) ha defendido la idea segtin la cual la diferencia entre
ambas éticas es el producto de ser escritas para publicos distintos y posiblemente con niveles
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A continuacién, veremos en detalle como caracteriza Aristdteles al pru-
dente para que la prudencia pueda ser considerada una virtud intelectual
—y por tanto infalible—. Posteriormente, veremos la otra virtud inte-
lectual: la sabiduria, que estd compuesta justamente por las otras dos
disposiciones intelectuales: el intelecto y el conocimiento cientifico. Por
ultimo, veremos como se articulan ambas virtudes intelectuales para con-
figurar el auténtico ‘modo de vida filoséfico’, el cual requiere ambas vir-
tudes intelectuales. Dado que se trata de dos virtudes, que dependen de
disposiciones diferenciables en la psiqué humana, la conclusion sera que
no hay por qué escoger una de las dos. Ambas componen la ‘vida filoso-
fica’ solamente que referida a contextos distintos y a momentos distintos
de la vida humana, pero no como dos disposiciones que se excluyen entre
si. Esta es, precisamente, la manera aristotélica de superar la dicotomia
planteada por Platén y los sofistas sobre el modo de vida filosofico y el
politico: al trasladar la discusién ya no a modos de vida sino a virtudes, es
posible tener ambos sin tener que escoger entre un modo de vida u otro.

4.3. La prudencia y la vida filosofica en los libros comunes

Aristoteles caracteriza la prudencia a partir de ciertas capacidades y ha-
bilidades que parecen ser propias de la figura del ‘prudente (¢pévipog)’:

Conrespecto ala prudencia, podremos comprenderla considerando a aquellos que

llamamos prudentes. Parece que es propio del prudente ser capaz de deliberar bien

de ‘formacién’ distintos, pero las diferencias no necesariamente se pueden explicar a partir de
sostener una evolucidn intelectual en Aristdteles. Jost muestra en su articulo una tendencia
actual a renunciar a hacer una cronologia de las obras aristotélicas y explicar las diferencias
entre las obras de otra manera. Entre quienes estarian a favor de esta tendencia, estaria Barnes,
quien a propésito afirma lo siguiente: “[ ... ] we often lose interest in a question after a few
years or months or minutes of research. I used to worry about the comparative dating of Aris-
totle’s works. I got nowhere, and neither did anyone else. I don’t worry about the matter any
more” (2007, 328). También Kenny, quien propuso en su primera monografia sobre las dos
éticas aristotélicas que la Etica eudemia era posterior a la Etica nicomaquea (1978, 23 1-239),
en su obra posterior dedicada al mismo tema, en el que revisa varias de las principales tesis de
su primer trabajo, afirma lo siguiente: “The explanation of the differences between the NE and
the £& may well be other than chronological” (1992, 114).
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con respecto a lo mejor rovechoso, pero no parcialmente, como e.g, con res-
) ) )

pecto ala salud y la fuerza, sino con respecto al vivir bien en general. (1140a24-28)

Iept 8¢ @povioewg odtwg &v AdPoupev, Bewpricavres tivag Aéyopev Todg
povipovg.doket 87) povipov eivar to ShvacBat kaddg Povdedoacdar wepi T adTd
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Desde un punto de vista metodoldgico, hay de entrada en la caracteriza-
cién de la prudencia una apelacion a aquel que tiene la disposicion —el
prudente—, en lugar de iniciar por elucidar la disposiciéon misma.*** En
este inicio, hay una caracteristica que parece ser recurrente del ‘pruden-
te’: “ser capaz de deliberar bien (10 Stvacfai kal@dg fovievoacdar)”. Este
es el principal rasgo de la prudencia y, en consecuencia, la principal ‘acti-
vidad’ a la que estd asociada esta ‘disposicion intelectual’. De entrada es
posible afirmar que la prudencia estd asociada, a su vez, con una de las dos
“partes racionales del alma”, a saber, la parte ‘calculativa’ o ‘desiderativa’,
pues, como habia afirmado Aristoteles en el primer capitulo del libro co-
mun EN VI-EE V, “deliberar y calcular son lo mismo (1o yap BovAeveoOat
kal Aoyileo®at Tadtév)” (1139a12-13). La prudencia es, entonces, una
disposicion intelectual ligada con esta ‘parte deliberativa del alma’, y de
igual manera, “el hombre deliberativo es en general prudente (Awg v €in
PpoVIpOG & BovdevTikds)” (1140a30-31).

Esta conexion entre deliberacién y prudencia determina, en buena me-
dida, cudl es el alcance de la prudencia y con qué actividades especificas
estd relacionada. Asi, aclara Aristételes a continacién, “[no| deliberamos
sobre lo que es imposible que suceda de otra manera, ni sobre lo que no

90 De acuerdo con Natali, “[h]e start with a topos for finding definitions (Top. 147212 &
APo. 97b15-17)” (2014, 188). Reeve afirma igualmente que se trata de #v8ofa o de Aeydpeva
iniciales para la investigacion dialéctica o aporemadtica que se estd llevando a cabo en este
libro; sin embargo, “[t]hey need not all turn out to be among endoxa or reputable beliefs that
must be left intact, one the puzles (aporiai) to which they give rise have been through. Some
of these puzzles are discussed in Chapters 8, 12 and 13” (2013, 154). Aristételes tendr que
presentar su propia version del prudente, que, tal como lo afirma Reeve, tendrd que superar
las aporias que enfrenta Aristételes en los capitulos finales del libro EN VI-EE V. A esto nos en-
frentaremos en §4.5.
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es posible hacer por si mismo (BovAevetar & odBeig mept T@V ddvvaTwy
dwg Exew, 008t T@V pr) évexopévwy avtd npafat)” (1140a31-33). En
este pasaje, se recuerda la conexién que Aristdteles hace frecuentemente
entre deliberacién (Bovl) y accién (mpai):*** solamente hay delibera-
cién de aquello que podemos hacer o realizar por nosotros mismos.

Aclaremos, brevemente, en qué consiste, para Aristoteles, la deliberacion,
y luego veremos de qué manera se conecta esta con la prudencia, y cual
es, especificamente, la deliberacion realizada por el prudente. El pruden-
te, en cuanto buen deliberador, no hace bien una deliberacién puntual
—o una serie de deliberaciones—, sino que su ‘buena deliberacién’ se
relaciona con su vida como un todo y, a su vez, con la vida de las perso-
nas que estdn en su comindad; el prudente lleva a si un modo de vida
‘bien deliberado’. Por esto, senala Aristoteles, el prudente delibera bien
sobre “lo que conduce a vivir bien en general (oia Tpdg 10 €0 {fjv SAwg)”
(1140a27). Esta es tal vez la principal diferencia entre el analisis que hace
Aristoteles de la deliberacion y el de la ‘buena deliberacién’ propia del
prudente: mientras la primera tiene que ver con acciones particulares —
tal como es presentada en EN1II, 3-5—, la ‘buena deliberacion’ tiene un al-
cance mucho mds amplio: tiene que ver con la ‘vida entera’. Asi presenta
Aristoteles la diferencia:

También hay buena deliberacion sin més y buena deliberacion con respecto a un
fin particular. La [buena deliberacién] sin mds es la que conduce exitosamente
al fin sin mds, mientras que la otra conduce a un fin particular. Por tanto, si deli-
berar bien es propio de los prudentes, la buena deliberacion serd la rectitud con
respecto a lo provechoso para el fin, del cual la prudencia es la creencia verda-

dera. (1142b28-33)

¢t éomt kai amh@g €0 BefovAedobat kal Tpog TL TéNOG. | pév 8 ATA@S 1) TPOG TO
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9t Valga la pena recordar la ambigiiedad del término griego mpati (cf. n. 77). En el con-
texto de este libro comin, es posible que haya que asociar esta expresion, explicitamente, con
‘accion racional producto de la buena deliberacion’; pero valga la pena recordar también que
hay otro tipo de acciones —las acciones voluntarias— que no necesariamente son acciones
deliberadas (cf. EE, 1226b29-36, EN, 1111b6-10).
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Aristoteles distingue asi ‘fines particulares’ de ‘fin sin mds’, y afirma que la
buena deliberacién que posee el prudente es con respecto a ‘lo provechoso
para el fin (10 ovueépov mpdg Td Té\og)’.!”> —i. e., para el fin sin més (10
Téhog 10 am\@g)’—. Y tal ‘fin sin mé4s’ no puede ser otro que la felicidad; asi,
el prudente tiene una ‘verdadera creencia (&\n0#g onéAVig)’ de esta —i.
e., del ‘fin sin més’—. Es importante el énfasis que Arist6teles hace sobre el
‘fin sin més’, pues, en este caso, se estd intentando superar una vision par-
ticularista de la felicidad, en la que se haga énfasis, principalmente, en las
acciones puntuales, para pasar a un andlisis mds amplio, en el que se exami-
ne, de manera mds bien holistica, la vida humana, en especial el ‘buen vivir’
y el ‘buen actuar’, tal como era caracterizada la felicidad ya desde el primer
libro de la Etica nicomaquea (EN, 1095a18-20). Asi pues, el ‘buen vivir' y
el ‘buen actuar’ no se trata solamente de llevar a cabo satisfactoriamente
‘buenos actos’; se trata, mas bien, de que el ‘principio’ de estos actos sea
lo que conduzca, en general, al ‘buen vivir. Del mismo modo, la relacién
entre cada accién y la vida entera no es una conjuncién en la que el todo se
reduzca simplemente a la suma de las partes, de manera tal que el examen
del todo —la vida— sea simplemente el resultado de agrupar el examen de
cada una de las partes —las acciones particulares—.

El examen de la ‘buena deliberacion’ difiere, cualitativamente, del exa-
men de la ‘deliberacién’ en este sentido particular: la ‘buena deliberacion’
no es una conjuncion o coleccién de deliberaciones particulares correc-
tas —o acertadas—; es un tipo especial de ‘correccion (6p06tng)’ dife-
rente; mds exactamente, es la correccion de lo ‘provechoso para el fin (10
ovpPEPoV TPdG TO TéN0G) . Provechoso (10 oupgépov), en este caso, se tra-
ta no solamente de lo que es 1util y beneficioso para alcanzar la felicidad,

192

Aceptamos aqui la lectura de Bywater (1894), quien sigue los manuscritos K® y T, en lu-
gar de lalectura de Bekker “npog Tt téhog’, principalmente, porque sin la correccién no tendria
mucho sentido la distincién que acaba de hacer Aristételes entre ‘fin sin mas (16 té\og amA@g)’
y ‘fin particular (1t Té\og)’. Al introducir esta variante, queda explicito que la prudencia tiene
que ver directamente con el ‘fin sin m4s’, tal como ya lo reconoce Stewart (1892, 11:83).
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sino, ademds, de lo que contribuye a alcanzarla; se trata del ‘medio’ para
alcanzar la felicidad. Este ‘medio” hay que entenderlo en un sentido muy
amplio:*** todo aquello que puede contribuir a la consecucién del fin —a
saber, la felicidad—. En efecto, el ‘buen deliberador’ no es el que lleva a
cabo un tipo de deliberacion determinada; sino, mds bien, el que ‘dirige’
todas sus deliberaciones hacia este fin: alcanzar la felicidad; este es ‘el fin’
que quiere alcanzar con cada una de sus deliberaciones particulares. Asi,
cada accién deliberada es, para el prudente, una contribucién para alcan-
zar la felicidad; es una ‘instanciacion’ de la felicidad en ese momento y lu-
gar en el que se realiza la accion. Esto permite que la felicidad no sea una
“altima’ actividad que realice —en un sentido puramente temporal—,
sino que sea, mds bien, una actividad cuya realizacién es constante a lo
largo de la vida del prudente.’** Se trata, entonces, de tener una actitud
deliberativa constante en la vida, de manera que esta actitud deliberativa
adectie cada deliberacion particular al ‘fin’; al ‘gran fin’:*s la felicidad.

3 En este caso, la expresion ‘medio’ no hay que entenderla ni como algo externo en un
sentido puramente consecuencialista, ni como un componente interno, como ha propuesto
Greenwood (1909, 46-47), sino que, més bien, hay que entender cémo estos ‘medios’ inte-
gran todos el fin tltimo; pero no como la postura inclusivista de Ackrill ([1974] 1980) supo-
ne. Seguimos aqui la propuesta de Meyer seguin la cual el papel normativo de la felicidad deja
un “espacio de permisos (space of permissions)”: “While it is easy to dream up circumstances in
which something ethically significant would be at stake in these choices, this is not invariably
the case in these as well as myriad other choices that we make in the course of our lives. What
an ethical person chooses in such situations, even though it is regulated by the norms of the
kalon, is not required by them; nor is it even a means to that ultimate end. The pursuit of the
kalon as an ultimate goal leaves open a very wide range of options in life, large-scale and small,
which are indifferent with respect to their bearing on the kalon. We may call this the ‘space of
permissions’ left open by that ultimate commitment” (2011, 58).

194 Esto lo habiamos senalado anteriormente en §2.4.

s Seguimos aqui a quienes defienden la idea del ‘gran fin’ en la prudencia en contra de las
objeciones a esta idea planteadas por Bradie (1991, 198-202); en particular a Meyer (2011)
e Inglis (2014), quienes han mostrado que defender un ‘gran fin’ no necesariamente supone
asumir una posicién intelectualista fuerte, como la defendida por Kraut (1993). Tal como
afirma Inglis, “Aristotle’s exalted conception of full virtue rests on his reasonable assumption
that the best practical rational capacities, a development that involves a reflective appreciation
of reason’s central place in the good life” (2014, 286).
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Hablar de una ‘actitud deliberativa constante’ puede parecer una racio-
nalizacién extrema de la propuesta aristotélica; sobre todo, cuando el
mismo Aristoteles reconoce que, en ocasiones, parece que no se requiere
deliberar para llevar a cabo una accion virtuosa. Este seria, por ejemplo,
el caso de la valentia, con respecto al cual afirma Aristételes lo siguiente:

Por eso parece ser mds valiente quien no tiene miedo y se mantiene imperturba-
ble en los peligros repentinos que en los previsibles, pues, [la valentia] se da mas
a partir de la disposicién, porque depende menos de la preparacion. En efecto,
las acciones previsibles pueden ser decididas a partir del célculo y de cierto razo-
namiento, pero las [que suceden] repentinamente, [se deciden] de acuerdo con

la disposicién. (BN, 1117a17-21)

310 kai avSpetotépov Sokel elvat To £v Toig aipviSiots poPorg dpoPov kai dtdpayov
elvat j £v Toig TpodHoig: dmd Eewg yap udhov v, 611 fTTov €k TApAoKEVTG: T
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v Ew.

Este pasaje ha sido leido como si se indicara en él que el valiente no de-
libera ni decide, sobre todo en contextos en los que la accién tiene que
darse repentinamente y no hay tiempo para deliberar (Pears 1980, 185;
McDowell 1998, 55-56; Russell 2009, 82). No obstante, valdria la pena
hacer una precision sobre las palabras de Aristoteles en este pasaje: una
cosa es decidir ‘a partir del célculo y de cierto razonamiento (ék Aoytopod
kaiAéyov T1g)’, pero otra cosa distinta es decidir ‘de acuerdo con la dispo-
sicién (kata t1v £w)’. En ambos casos, hay que suponer que el verbo de
la oracién es mpoélotto (mpoatpeiv); es decir, que en ambos casos se trata
de una decisién que supone, a su vez, cierto tipo de proceso deliberativo.
El hecho de que la accién repentina se realice ‘de acuerdo con la dispo-
sicién’ no implica que no hubiera habido deliberacién en lo absoluto;**

96 Segin Cooper ([1975] 1986, 9-10), un caso como este es muestra de que la delibe-
racién es un proceso meramente hipotético, pero no necesariamente es llevado a cabo de
manera explicita. En este punto, seguimos a Segvic, quien afirma que, dado que la decisiéon
necesariamente requiere la deliberacion, esta no puede ser simplemente un recurso explica-
tivo hipotético, sino que debe ser un proceso psicoldgico que, de hecho, se da en el agente
(2011, 162-165).
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esto supondria que la accidon fue puramente espontdnea y que no hubo
ningun tipo de eleccién en ella, lo que resulta absurdo dado que todo
prudente se caracteriza por llevar a cabo sus acciones de manera delibera-
da; o, peor aun, que el valiente del que habla Aristételes no podria ser, al
mismo tiempo, un prudente.'*’

:Qué tipo de ‘deliberacion’ es la que lleva a cabo un valiente en estas con-
diciones? Es una deliberacion que se da ‘de acuerdo con la disposicién
(xata iy #w)’; es decir, que su disposicion es determinante para dar
lugar ala accidn correspondiente. En este caso, se trata de la virtud misma
de la valentia: el valiente delibera y decide de cierta manera determinada;
el que no lo es, no. ;De qué manera delibera y decide el valiente? Habria
que decir que su deliberacién es muy rédpida. No podriamos decir que
la deliberacion es inmediata, pues eso supondria que la deliberacion fue
espontinea —vy, por decirlo asi, automatica, lo cual va en contra de laidea
de que la deliberacion es un proceso psicoldgico complejo—. Sobre la
duracion de la deliberacién, dice Aristételes lo siguiente:

Se puede deliberar durante mucho tiempo, pero también [se puede deliberar]
rapidamente. Pero aquel [modo de deliberar] no es buena deliberacién, sino es
correcto de conformidad con lo provechoso, y con respecto a lo que es preciso,
yal modo y al tiempo. (1142b26-28)

€11 €0TL TOADY YPOVOY POVAEVOPEVOY TUXETY, TOV 8¢ TaxD. odkoDY 008’ ékeivn Tw
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197 Mas adn cuando, tal como hemos caracterizado la buena deliberacion, se trata de una
actitud vital constante a lo largo de la vida. En este punto, seguimos igualmente a Segvic,
quien afirma: “Aristotle believes that if ethical deliberation, whether narrowly or broadly con-
strued, is to be carried out properly, it is of importance that the agent’s overall conception of
eudaimonia be available at every point during the deliberative process” (2011, 172). Suponer
que una accién valiente es el resultado de un mero impulso que no se puede conectar racio-
nalmente de ninguna manera con otro tipo de acciones en la vida puede conducir a que la
valentia sea considerada simplemente como una disposicion irracional, cosa inaceptable en la
teoria aristotélica. Nuestra estrategia es, mds bien, mostrar cémo, si bien la accién misma pue-
de resultar “repentina”, no por eso se puede considerar puramente instintiva, dado que toda
disposicion, en la medida en que esta sea virtuosa, tiene que estar necesariamente conectada
con la prudencia (1144b16-17).
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Aristdteles, en este caso, intenta separar el factor del tiempo con res-
pecto a si hay o no buena deliberacién. Es preciso mencionar aqui que,
al inicio del capitulo 9 del libro comtn EN Vi-EE v (1142b2-5), AristSte-
les afirmaba que la deliberacién no era buen tino (evoToyia), principal-
mente, porque el buen tino se realizaba rapidamente y sin hacer uso de
razén, mientras que la buena deliberacién requeria tiempo. Pero ahora
estd afirmando que, si bien llevar a cabo de manera rapida una accién no
es signo de que se haya deliberado, de igual forma tomar mucho tiempo
para deliberar cual serd la accién a llevar a cabo tampoco es signo de
buena deliberacidn; el tiempo de la ‘buena deliberaciéon’ estd en funcién
de lo provechoso (10 @@éMpov), pero no lo provechoso en general, sino
lo provechoso con respecto a lo que es preciso alcanzar (ob §ei)."* Asi,
lo que tenemos en el caso de una persona valiente no es que tenga sim-
plemente buen tino (edotoyia) —pues tal cosa supondria que el valiente
actua sin uso de razén—, sino que si hay deliberacién en su accidn; sola-
mente que esa deliberacion que realiza el valiente es muy rdpida. Pero la
rapidez de la deliberacién del valiente estd dada, principalmente, porque
tiene una ‘disposicion (#1g)’ a deliberar rapidamente y actuar en conse-
cuencia de tal deliberacion. Tal vez en caso de otras acciones virtuosas
—tal vez como la justicia— la deliberacién pueda tomarse cierto tiempo
mucho mayor, pero hay casos en los que deliberar de manera lenta pue-
de tener como efecto no ser capaces de llevar a cabo la accion correcta;
es justamente esto lo que sucede con el valiente: su accién no es espon-
tanea, pero la virtud exige que la deliberacién sea llevada a cabo en un
tiempo muy corto.

% De acuerdo con Eustracio, en este pasaje, lo provechoso’ y ‘lo que es preciso alcanzar’

son lo mismo (in EN, 362), opinién a la que se opone Stewart (1892, 11:82), quien cree mis
bien que la expresién ‘lo provechoso (10 d@éAipov)’ es especificada de tres maneras distintas:
el fin (0D 8¢i), los medios (&) y el tiempo (8te). Tal vez no se trate de tres elementos
independientes de la deliberacion, sino, mds bien, de tres aspectos de la deliberacién que
deben ir todos interrelacionados; por esto, en funcién del tipo especifico de deliberacion,
habria que senalar cudles serfan los medios y cudnto tiempo deberfa durar la deliberacion.
También es claro que en Aristdteles la distincion entre medios y fines no es una distincion
de tipo puramente instrumental, sino que hay cierta relacion entre ambas, pues los medios
también son susceptibles de ser evaluados respecto de buenos o malos; no solamente los fines.
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Asi, lo que tenemos es que la ‘buena deliberacién’ no es simplemente ser
capaz de llevar a cabo una deliberacién y realizar la accidn correcta en cada
caso; tenemos también que se trata de tener una ‘disposicién (1) de-
liberativa; una actitud para deliberar de la manera acertada en cada caso.
Tenemos también que la ‘buena deliberacién’ tiene un vinculo mucho més
estrecho con las virtudes de cardcter del que hemos venido mostrando has-
ta el momento, pues esta, asi como las virtudes de caracter (N, 1106a10-
12), también es una ‘disposicién (#15)’ que se adquiere a través del habito
y no simplemente a través del calculo (Aoytoudg) —aunque esto no quiera
decir que no requiera cilculo—. Por tanto, en la ‘buena deliberacién’, te-
nemos el mismo componente motivacional que tienen las virtudes de ca-
racter; este serd un elemento fundamental para Arist6teles en el momento
de evaluar la bicondicionalidad de las virtudes de cardcter con respecto a
la prudencia (1144229-b30), donde termina afirmando que, “en efecto, la
virtud de caricter es una disposicién que no solo se da de acuerdo con la
recta razon, sino que ademds se da en coperacion con la recta razén; puesla
recta razdn, con respecto a estas cosas, es la prudencia (#ott yap od pévov i
Kkatd TOV 0pOOV Adyov, AN 1} petd Tod dpBod Adyov &g dpetr] éotiv: dpBdg
88 Noyog ept TV TowodTWY 1) ppdwNais éoTtv) (1144b26-28). La ‘buena de-
liberacién’ se da, entonces, de manera paralela con las virtudes de caracter,
y su surgimiento se da, no solamente de manera pararlela, sino, ademads, ‘en
cooperacion de la recta razén (petd tod 6pfod Aéyov)’. La recta razén es un
elemento cocausal de las virtudes de caracter.

Asi, la ‘buena deliberaciéon’y las virtudes de cardcter no son independien-
tes: estan estrechamente conectadas, y a medida que una se va adquirien-
do, las otras también. Su surgimiento es separable en términos concep-
tuales y cognitivo-evolutivos, pues las virtudes de cardcter se adquieren
por hébito, mientras que la prudencia por aprendizaje (£, 1103a14-18).
Pero si se dieran de manera separada, tendriamos disposiciones comple-
tamente distintas; en efecto, sila prudencia se diera sin virtudes de cardc-
ter, no serfa prudencia sino ‘astucia (Sewvétng)’:

Hay una capacidad a la que llamamos ‘astucia’, la cual es de tal manera que hace

posible llevar a cabo las acciones que se dirigen al objetivo propuesto, i.e., alcan-
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zarlas. Y si el objetivo es bueno, “la astucia” es elogiable; pero si es malo, esta
es picardia; por esto decimos que los prudentes son astutos y picaros. Pero la

prudencia no es esta capacidad, aunque no se dé sin esta. (1144a23-29)

gotL 81 Svvapug fiv kadodot dewvdtntar adty 8 €oti TolavTy DOTE TA TPOG TOV
drotedévra okomov ovvteivovta Svvacal Tabta TPATTEY Kol TVYXAVELY ATV,
av pgv odv 6 akomds §) kahdg, Emavety) 0Ty, £dv 8¢ padAog, Tavovpyia: 1o Kai
Todg Qpovipovg Setvodg kal Tavodpyovs paptv eivat. £ott 8 1} péVNOLG OV T
Sovayig, AN’ odk dvev Tijg Suvdpews TavTNg.

La ‘astucia’ es la habilidad cognitiva que se usa para alcanzar cualquier
fin, ya sea este bueno, ya sea este malo, o incluso indeterminado, como
sucederia en el caso de las deliberaciones puramente técnicas en las que
no hay valoracién moral.>* Asi, sin la virtud de caricter que acompana a
la prudencia, no hay prudencia, en sentido estricto, sino la sola capacidad
intelectiva de establecer el camino més eficaz para conducir a un deter-
minado fin. Si bien en ciertos casos puntuales se puede hacer uso de la
astucia sin que tal uso tenga que ser valorado moralmente —como seria
el caso de las deliberaciones de la técnica—, hacerlo continuamente sin
detenerse a examinar el fin no puede considerarse moralmente neutro.
Pues, aunque toda deliberacion técnica tiene su fin externo a si misma,
y no es determinado por la misma técnica, si se hace uso permanente
de la ‘astucia’ sin detenerse a examinar el fin que persigue, ya no puede
ser considerado moralmente neutro; esta omision en la determinacién
del fin tiene implicaciones de tipo moral: este personaje seria un ‘picaro
(mavoBpyog)’ y no un prudente. La omisién sistematica de la persecucién
del fin supone una disposicién a actuar de cierta manera, y por tanto a

99 Rechazamos la correccién hecha por Bywater quien cambia adbt@v y seguimos a Reeve.

200

Asi lo afirma Reeve: “Aristotle does not distinguish a constituent like cleverness in craft
knowledge, though he does sometimes speak of craftsmen and other experts as clever (deinos)
(sE 1, 165214, EE v1IL, 2, 1247221, Pol. 11, 12, 1274226, Rh. 1, 12, 1373a5). Presumably, this is
because a craft is a potentiality that is already end neutral, in that it can be used to bring about
good ends or bad ones: medicine can be used to cure or to kill (g& viy, 1, 1246226-35). There
is no need, therefore, to distinguish an end-neutral component in it” (2013, 251). La neutra-
lidad de la deliberacion técnica se debe asi a la separacion que hay entre técnica y prudencia,
en cuanto son disposiciones intelectuales diferentes.
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apartarse de la virtud —como vicio, incontinencia e incluso continen-
cia—. Por tanto, solamente hay dos posibilidades del uso sistematico
de la astucia: con miras a un fin ‘moralmente establecido’ o sin miras a
este fin. Quien lo hace sin miras a este fin, no puede ser considerado una
persona virtuosa, porque el virtuoso actua sistemdticamente —o mejor,
habitualmente— con miras al fin de la ‘felicidad’.

De la misma manera sucede con la virtud moral: si se da sin prudencia, es
‘virtud natural (puous) dpeti))’; mientras que, si se da con prudencia, es virtud
propiamente dicha (xvpia dpetr)) (1144b1-4). Pues, afirma Aristételes, en to-
dos “se dan las disposiciones naturales, pero son evidentemente perjudiciales
si se dan sin intelecto (ai puowkai dndpyovory Eeig, &N dvev vod Papepal
@aivovtar oboat)”. Para probar esto, Aristoteles utiliza la siguiente metéfora:

Porque asi como un cuerpo fuerte pero sin ojos puede tambalearse cayendo vio-
lentamente a causa de no tener ojos, de la misma manera “puede suceder” en
este caso. Pero una vez alcance el intelecto, difiere en su actuar; y aunque su

disposicion sea similar, serd virtud en sentido propio. (1144b10-14)

ét1L domep owpatt ioxpp@ dvev dVewg kvovpévw ovpPaiver opaddesdat ioxvpdg
310 To pr) Exewy By, obtw kai évradOa- éav 88 APy vodv, év @ mpdtTey Slagéper

118 &g dpola odoa T6T” EoTat kupiwg dpetH.

Asi, las disposiciones naturales hacen actuar de la misma manera en que
actuaria un cuerpo sin ojos, que no puede ‘ver’ lo que estd haciendo —aun
cuando lo que esté haciendo sea lo correcto—. El cuerpo sin ojos no puede
responder por qué se estd moviendo por donde se estd moviendo o por
qué lo hace de cierta manera. La prudencia anade la comprension de los
‘medios’ a la virtud de cardcter, la cual establece el fin. Quien solamente
posea la disposicion de cardcter, pero carezca de la virtud intelectual de la
prudencia, podra tener buenas intenciones, y podr, incluso, actuar correc-
tamente, pero al anadir la prudencia cambia la manera en la que el sujeto
actda (&v 1@ nparrew Sapépet); puede ser que la accién sea idéntica, pero,
a diferencia de quien posee solamente la virtud natural, el prudente sabe
cudles son las razones por las cuales actia de la manera en que lo hace. Pue-
de ser que sus acciones sean, desde un punto de vista externo al agente,
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exactamente las mismas, pero cuando se alcanza el intelecto (vodg), cambia
también la accidn; pero cambia para el agente, quien ahora tiene claras las
razones de su accion, las cuales fueron determinadas por medio de la deli-
beracion. Ahora bien, dado que se trata de un ‘prudente’, se trata también
de ‘buena deliberacion’. Asi, Aristételes afirma que, al adquirir la capacidad
cognitiva del ‘intelecto’, cambia también la manera como el sujeto actta, y
cambia también las motivaciones del sujeto que son dadas por las virtudes
naturales. Estas motivaciones, que son expresadas en términos emociona-
les, se ven afectadas por la inclusién de la deliberacion; las motivaciones
originales son la materia prima de la deliberacion, pero que se ven igual-
mente transformadas por el ejercicio puramente cognitivo de la delibera-
cién. Cambia asi la accién, no tanto en su resultado o en sus efectos, sino
en el modo en que el sujeto la realiza: cambia, bdsicamente, la motivacién
del sujeto. Previamente a la aparicion de la virtud intelectual, su motivacion
es meramente emotiva; pero, posterior a la deliberacién, la motivacién se
racionaliza.>** El deseo original que motiva la accién se convierte, con la
deliberacién, en un ‘deseo deliberado (BovAnoig)’; de la misma manera que
la deliberacién transforma el deseo, la prudencia —por medio de la buena
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En este punto, seguimos en parte a McDowell, quien, a propdsito, afirma lo siguiente:
“Aristotle is strikingly casual about the precise significance of the partitioning of the soul that
structures the treatment of the excellences (see 1102a28-32). The division into excellences of
character and intellectual excellences looks like a mere expository convenience. There is no
reason not to suppose he means a more complex picture of the relation between character and
intellect to emerge as his account takes shape. By the time practical wisdom is prominently
on the scene, it is clear that the excellences of character, in a strict sense that can now be
made explicit, involve the intellectual state that is practical wisdom, not a mere non-rational
desiderative propensity. And we need not take the intellectual and desiderative aspects of
excellence of character, in the strict sense, to be even notionally separable components of a
composite state” (1996, 27-28). Tal vez haya cierta exageracién en la presentacién de Mc-
Dowell al sefialar que las virtudes de cardcter y las intelectuales no son separables ni siquiera
conceptualmente (notionally). Aristételes hace un esfuerzon considerable en sus dos éticas
para exponer de manera separada las virtudes de caracter y las intelectuales, por lo que ha-
bria que suponer que la diferencia es conceptual y expositiva; pero, respecto del desarrollo
moral, como afirma McDowell, hay una interconexion que es inseparable, pues es imposible
desarrollar un tipo de virtudes sin desarrollar, al menos, la prudencia. La interrelacién entre la
sabiduria y la prudencia —y la consecuente conexioén que habria entre esta virtud intelectual
y las virtudes de cardcter— lo veremos en mds detalle en la seccién 4.5.
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deliberacién— transforma las virtudes naturales en virtudes propiamente
dichas, que, tal como concluye Aristételes, no surjen si no hay, de manera
paralela, un desarrollo de tipo cognitivo que permita alcanzar la prudencia.

Valga la pena senalar que Aristételes no hace referencia especificamente
al surgimiento de la prudencia; afirma que serd distinta la accién cuan-
do el sujeto ‘alcance el intelecto (A4Py votv)’. No deja de ser un poco
extrafia esta afirmacién, dada la diferencia que ha sefalado Aristételes
entre prudencia e intelecto (1142a24-30), sobre todo, porque el intelec-
to estd en general mds asociado con la sabiduria como virtud intelectual
(1141218-20). Sin embargo, en el capitulo inmediatamente siguiente al
tratamiento de la ‘buena deliberacién’ y a la definicion de la prudencia
como ‘creencia verdadera (&An07)g 9néAnyis) de lo provechoso para el
fin’ (1142b31-33), Aristdteles analiza ciertas subdisposiciones relaciona-
das directamente con la prudencia, a saber, la el entendimiento (oVveotg),
la comprensién (yvapn) y el intelecto (vodg) (EN VI-EEV, 10-11), lo que
hace suponer que el intelecto tiene un rol mucho mas amplio que el de es-
tablecer los principios de la sabiduria y de la ciencia en general (EN VI-EE v,
6). Enla siguiente seccidn, se revisaré con mayor detalle estas conexiones
que existen entre el intelecto y la prudencia, para ver cudl es el papel que
tendria este en cuanto norma que rige el ‘modo de vida de acuerdo con
el principio gobernante’, que, tal como hemos visto hasta el momento, es
el modo de vida de la ‘buena deliberaciéon’ que es vivido por el prudente.

4.3.1. Las subdisposiciones cognitivas de la prudencia

Desde el inicio del libro comuin EN VI-EE v, Aristételes insiste en que estd bus-
cando “cudl es la recta razén y cudl es tal norma (ig 2oty 6 4p00g Aéyog kai
TovTov Tig 8pog)” (1138b34). En general, Aristételes afirma que la respuesta
a este interrogante es determinada por las virtudes intelectuales, que son las
que determinan la ‘norma (8pog)’ de acuerdo con la cual es preciso vivir. De
aqui que el modo de vida del prudente, en cuanto este posee esta ‘norma’,
sea un ‘modo de vida deliberado’. Pero el modo de vida del prudente supone
a su vez otros elementos que determinan esta ‘norma’, elementos de cardc-
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ter mds cognitivo. Por esto, Aristoteles pasa de precisar en qué consiste la
buena deliberacién en EN VI-EE v 9, a analizar ciertas capacidades —o como
las llamaremos, ‘subdisposiciones’— de cardcter meramente cognitivo en
los siguientes capitulos (EN VI-EE V, 10-11). A continuacién, veremos cémo
con el andlisis de estas subdisposiciones se concluye el andlisis sobre la ‘nor-
ma’ segin la cual hay que vivir y, en consecuencia, cémo hay un punto de
interseccién clave entre las virtudes intelectuales: el ‘intelecto (voig)’. Esta
interseccion permite dar una respuesta definitiva alos modos de vida, pues a
la respuesta ‘;como hay que vivir?’ responde de manera compatibilista: ‘hay
que vivir como el prudente, quien, ademds, actta de acuerdo con el intelec-
to’. Asi, no se requiere ser sabio para vivir adecuadamente, pero si se requiere
cierta dosis de sabiduria, expresada, principalemte, en el intelecto; pues solo
quien posee este puede ‘ver’ o ‘contemplar’ el fin de su modo de vida deli-
berado. Sin esta ‘vision’ del fin, el modo de vida deliberado es incompleto.

Al final de EN VI-EE V 9, Aristételes afirma que la prudencia es la creencia
verdadera (&\n6ng 0m6Vic) sobre lo provechoso para el fin (1142b31-
33). Una creencia (0m6MV1) puede ser verdadera o falsa (1139b18-19),
pues la creencia es una disposicion falible. No podria tratarse en este caso
de ninguna de las otras disposiciones infalibles y sobre las cuales no es po-
sible el error, i. e, conocimiento cientifico (¢motiun) o intelecto (vodg),
tal como ya lo ha mostrado Aristoteles en capitulos anteriores de este li-
bro comin —EN VI-EE v, 3 conocimiento cientifico y EN VI-EE v, 6 para
el intelecto—. Si la prudencia fuera conocimiento cientifico —cosa que
Aristételes ha probado como imposible (1139b19-37)—, habria necesi-
dad (&véyxn), por lo que la prudencia no serfa la virtud de la parte calcu-
lativa o deliberativa del alma, sino de la parte cientifica (¢motpovikov),
ni serfa esta —la prudencia— deliberativa.

Con respecto al intelecto (vodg), la situacién es considerablemente dife-
rente, pues a este vuelve Aristételes, y explicita su relacion con la pruden-
cia en EN VI-EEV, 11, capitulo en el que afirma que tanto la prudencia como
el entendimiento (oVveotg), la comprension (yviopn) y el intelecto (vodg)
convergen en lo mismo (1143a25-28). Estas subdisposiciones a las que
se refiere Aristoteles en los capitulos subsecuentes al tratamiendo de la
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‘buena deliberacion’ parecen aclarar lo que Aristételes entiende como la
‘creencia verdadera (8An017)g 7oA Vi)’ que posee el prudente, pues estas
tres subdisposiciones, si bien no son cientificas, tienen una caracteristica
que resulta fundamental con respecto al prudente: son infalibles.

4.3.2. Entendimiento

Aristételes presenta primero al ‘entendimiento (o0veoig)’, a propésito
del cual afirma lo siguiente:

El entendimiento no es ni acerca de lo que es siempre inmévil ni tampoco acerca
de lo que se genera, sino que es acerca de lo que alguien puede estar en aporia y
deliberaria. Por esto versa sobre lo mismo que la prudencia, pero no eslo mismo
el entendimiento y la prudencia. En efecto, la prudencia es prescriptiva, pues su
fin es “determinar” qué es preciso hacer o no; mientras que el entendimiento es

solamente discernidor. (1143a4-10).

oTe Yap TEPLTOY del BVTwV Kal AKIVATWY 1) 0OVETiG E0TY 0DTE TEPL TV Y1y VOUEVWY
0TOVODY, dAN Tepl GV &moprioetey v Tig kai PovAedoarro. 810 mept T adTd piv
Tf) ppovAioet éoTiv, ovk €oTt 8¢ TO abTO oVVEDIS Kal PPOVNTIG. 1 P&V Yap PpovNotg
émtaktiky oty Tl yap el mpdtrewy §) pj, TO TéNog adTijg éotiv- 1) 8¢ ovveotg

KPITIKT] UOVOV.

El entendimento es, asi, una disposicién exclusivamente discernidora
(kprTikn) y que estd asociada, principalmente, con la parte deliberativa
del alma. Presumiblemente, su papel en la deliberacién tiene que ver con
escoger entre posibles medios para alcanzar el fin, y en este caso, al ‘dis-
cernir (prsiv)’, estd examinando las posibles opciones; seguramente,
no se examinen solamente unas opciones ya consideradas, sino que se
tenga en cuenta qué otras posibles opciones podrian haber en la delibera-
cién. El entendimiento se convierte, asi, en una subdisposicion que opera
en una parte del proceso deliberativo: en el proceso del ‘discernimiento

(xpiotg)’,
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que conduce a la toma de una decisién determinada.

202

Discrepamos aqui de Greenwood, quien afirma que el papel discernidor de la o0veag
estd relacionado mds con un proceso evaluativo de una deliberacién que con el proceso psi-
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Pero el entendimiento no se refiere a todo proceso deliberativo —inclu-
yendo también las deliberaciones técnicas, por ejemplo—; si fuera asi,
dado que la deliberacién técnica es sujeta de la suerte moral, el enten-
dimiento no seria infalible, como afirma Aristdteles a continuacién: “En
efecto, el entendimiento y el buen entendimiento son lo mismo, y tam-
bién ‘son lo mismo’ los entendedores y los buenos entendedores (tadtd
Yap obveois kail edovvesia kal ovvetol Kai edovvetot)” (1143a10-11). Asi,
el entendimiento habria que asociarlo, mas bien, con la ‘buena delibera-
cién (e0Bovdia)’ que con la deliberacién en general >3

Asi, el entendimiento, en cuanto es una subdisposicion que permite ex-
clusivamente ‘discernir’, tiene un caracter meramente cognitivo, pues re-
quiere otro tipo de elementos —presumiblemente desiderativos— para
conducir a la accién, tal como si lo hace la prudencia. Es, por decirlo en
otros términos, el aspecto puramente cognitivo de la prudencia —y en
especial de la ‘buena deliberacién’ en lo que a discernir se refiere.

4.3.3. Comprension

La comprensién (yvaun), que es la segunda subdisposicion intelectual,
tiene unas caracteristicas bastante similares:

coldgico de llevar a cabo la deliberacién (1909, 68-69). Aristételes no hace hincapié en que
la obveotg sea considerada, exclusivamente, de esta manera, que le darfa a su vez un cardcter
més bien externalista a esta disposicién. Preferimos la definicién de Reeve: [ ... ] the mental
capacity of actively put ting things together so that they add up to a single point one grasps
or knows” (2013, 224); pues, aunque la oveolic se usa para juzgar “cuando habla otro (&\\ov
Méyovrog)” (1143a15), pero luego afiade “también para juzgar acertadamente, pues ‘bien’ y
‘acertadamente’ son lo mismo (kai kpivery kah@g: 0 yép e 1) KaA@ 0 adTd)” (1143215-16).

>3 Reeve afirma al respecto lo siguiente: Prima facie, such deliberation might be of the sort
proper to a craft, as it would be, for example, if the puzzle were a specifically medical one. But
the context makes it clear that the relevant sort of deliberation is the narrow sort Aristotle has
just been discussing, which aims exclusively at the human good. Thus comprehension, like
practical wisdom, is restricted to the sphere of practical deliberation” (2013, 223). Pero la
“deliberacion practica” a la que se restringe la prudencia es lo que hemos denominado ‘buena
deliberacion’; por esta razén, creemos que es mds preciso restringir la abveoig a la edfovia.
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La llamada comprensién, de acuerdo con la cual decimos que alguien es consi-
derado i.e., que ‘tiene comprensién’, es el discernimiento correcto de lo bene-
volente. Un signo de esto es que decimos que la persona benevolente es gene-
ralmente comprensiva, y que tener consideracién con respecto a ciertas cosas
es ser benévolo. Ademds, la consideracién es un discernimiento comprensivo
correcto de lo que es benevolente; correcto en cuanto “comprende” lo verdade-
ro. (1143219-24)

1] 8¢ kadovpévy yvaoun, kab’ Ay cvyyvopovag kal Exew papsy yvouny, i tod
émietkods 0Tl kplowg opOY. onuelov 3¢ TOV yap émekd] pAMOTA Papev elvat
OUYYVWHOVIKOY, Kol £MLelkEg TO EXeLy Tepl Evia GLYYVOUNY. 1) 8 GUYYVOUN YVOuN
0Tl KPITIKT] TOD €mietkodg 6pOn- 0pO1 8 1} T0D dAnBode.

Aristoteles trata de aclarar aqui el significado del término ‘comprension
(yvéopn)>* relacionado normalmente con las demds subdisposiciones
intelectuales. La explicacion del término que presenta Aristoteles es rea-
lizada por medio de un juego de palabras de dificil traduccién. En pri-
mer lugar, se senala que el sentido de comprension que quiere introdu-
cir aqui es el que estd relacionado explicitamente con ser ‘considerado
(ovyyvdpwv)’ —i.e., tener consideracién o indulgencia (cvyyvaun)**s—.

204

Hemos escogido la expresion ‘comprensién (yvaun) tratando de conservar el signi-
ficado tan amplio que tiene en griego antiguo este término, que estd asociado con ‘conocer
(yyyvéokew)” en un sentido muy general y que normalmente se aplica a conocimientos ge-
nerales, como los que se dan en una ‘méxima’ o ‘sentencia’ —otras expresiones con las que
se traduce esta expresion griega yvaoun (cf Rh., 11, 21, 1394a20-1395b20)—. En este pasaje
especifico, Aristoteles usa esta expresion en un sentido significativamente distinto, por lo que
normalmente se le da otra traduccién, como es el caso de ‘sense’ (Broadie y Rowe, 2002),
‘consideration’ (Irwin, 1999), ‘discernment’ (Crisp, 2000). Hemos preferido la expresién mds
neutra y amplia, y mds bien en la traducion del texo aristotélico mostrar cémo se aclara el
significado de esta, si bien consideramos que podria ser aplicable, en este caso especifico, el
término ‘consideracién’, que puede reflejar bastante bien el uso que Aristdteles le da en este
contexto especifico.
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La expresion ovyyvopy, aunque es construida a partir de yvipr, tiene en griego un
significado diferente del de esta dltima. En general, estd asociada a casos en los que se es
tolerante, benigno o indulgente con alguien (cf. 1109b32, 1110a24, 1111a2, (Liddell, Scott y
Jones, 1996), en los que se puede ver su conexién en espafiol cuando se dice de alguien que
es ‘comprensivo’ en sentido de ‘considerado’ o ‘indulgente’. Se trata de considerar ciertos
elementos o matices que se dan en la situacién en la que se presenta el hecho por considerar,
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Aristételes dilucida ambos términos, y el significado preciso que quiere
dar aqui ala expresion ‘comprensioén’ recurriendo a la expresion ‘benevo-

lencia (#meixng)’,*° que en este contexto tiene el siginificado que ha sido
especificado por Arist6teles anteriormente en EN v-EE IV 10 cuando sefiala

la relacion que hay entre benevolencia y justicia:

La benevolencia es justa, pero no lo que es de acuerdo a la ley, sino que es una
correccion de la justicia legal. La causa de esto es que toda ley es universal, pero
hay ciertos asuntos tales que no se les puede tratar correctamente de manera
universal. En tales casos, que por necesidad se tratan de manera universal, pero
son de tal clase que de esta manera no se les puede tratar correctamente, la ley
acepta lo mds usual, aunque no ignora el error. Pero no [por esto] es menos
correcta [laley], pues el error no est4 en la ley ni en el legislador, sino en la natu-
raleza del asunto; en efecto, de tal tipo es la materia de lo practico. Por lo tanto,
cuando la ley se expresa de manera general, y se da algo de tal clase al margen

de lo universal, entonces —en cuanto el legislador omite algo y ha errado por

que se salen del andlisis estdindar que habitualmente se harfa de la situaciéon que hacen que la
misma sea ‘excusable’ o ‘perdonable’. Hemos querido utilizar expresiones distintas para los
términos yvdopn y ovyyvouy para poder senalar esta diferencia entre ambas, a diferencia de
lo que hacen algunos traductores con estas expresiones que utilizan la misma expresion en
ambos casos, como sucede en algunas traducciones al espafiol de ‘comprensién’ (Marfas y
Aratijo, 1970; Calvo 2001), 0 en inglés con ‘consideration’ (Irwin 1999) o ‘discernment’ (Crip,
2000) —esta ultima traduccién nos parece bastante imprecisa, pues se puede confundir con
la expresion griega kpioig, que tiene un significado completamente diferente—. Reconoce-
mos que al usar dos términos para ambas expresiones no queda explicita en la traducciéon
la conexién entre ambos, por lo que esta aclaracion se hace necesaria. Vale la pena anadir
también que en espafiol la relacion entre ‘comprension’ y ‘consideracién’ puede considerarse
analoga ala que hay en griego entre yviun y coyyvaun.
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Hemos preferido la expresion ‘benevolencia’ para la expresion griega émietkrg, principal-
mente, por la explicacion que da Aristételes en la cita que viene a continuacién. Normalmen-
te, se utiliza el término ‘equitativo’ (Marfas y Araujo, 1970, Palli, 1993, Crisp, 2000, Calvo,
2001), aunque nos parece poco acertado, principalmente, por el carcter universal y preciso
de esta expresion que supondria que hay una ‘norma exacta’ por la cual se determinaria todo
lo equitativo; mds exactamente, hace pensar en una ‘norma’ de justicia distributiva; pero,
como se puede notar en estas dos citas, se recurre al término émiewrg para introducir, més
bien, una excepcién a la norma, y la determinacion ‘justa’ de dicha excepcién. Tampoco nos
parecen adecuadas otras expresiones como ‘decent’ (Irwin 1999; Reeve 2014) o ‘fine’ (Reeve
2013), sobre todo, por ser demasiado general y no precisar el sentido especifico que le est4
dando Aristételes en este pasaje, aunque tratan de dar cuenta del significado de la expresién.
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hablar de manera general— es correcto que enmiende el error, [diciendo] lo
que el propio legislador habria dicho si hubiese estado presente y si al haber visto
esto, hubiera legislado. Por esta razén [la benevolencia] es justa, pero es mejor
que algo justo; aunque no [es mejor que] lo que es justo de manera general, sino
[mejor que] lo que yerra por ser general. Y esta es la naturaleza de la benevo-
lencia: una rectificacién de la ley que falla a causa de ser general. (1137b11-27)
10 émewég Sikatov pév éoty, od TO Kkatd vopov 3¢, dAN émavopBwpa vopipov
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Tvog Sikaiov, 00 ToD AmA®G & GANX ToD S1i TO ATA@G ApapTApaTog. kai £y abTn f)
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En este caso, la benevolencia se introduce para explicar casos en los que la jus-
ticia, en cuanto ‘ley universal’, yerra debido a su generalidad. Esto solamente
quiere decir que Arist6teles introduce esta nocién para dar cuenta de casos
particulares enlos que es preciso hacer una ‘excepcion’alaley, y tal excepcion,
si bien estd por fuera de laley, puede ser considerada como ‘justa’. La existen-
cia de excepciones es comun en el dmbito de la accién en general, “pues el
error no estd en la ley ni en el legislador, sino en la naturaleza del asunto; en
efecto, de tal tipo es la materia de lo préctico”. Asf, la ‘comprensién (yveopn)’,
en cuanto subdisposicién intelectual, esta relacionada, principalmente, con la
identificacion de casos excepcionales, enlos que no se puede aplicar de mane-
ra deductiva o meramente procedimental un principio o una ley.

De aqui también su conexién con la ‘consideraciéon (cvyyvopn) —o ‘in-
dulgencia’—. Es el caso en el que, por las circunstancias en las que una ac-
cién fue llevada a cabo, no deberia ser penalizada o castigada. En Retérica,
13, capitulo también dedicado ala ‘benevolencia (¢miewkris)’, Aristoteles da
un ejemplo; si se tratara de legislar sobre “herir con hierro”, serfa muy dificil
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determinar “con qué tamano y con qué clase de hierro, pues se pasaria una
vida enumerando (10 Tp@oat 0181 pe TAike kal woiw Tvi- doAeimoL Yap &V
6 aiwv SwapiBpodvta)” (Rh., 1374232-33). Seguramente, en la ley general,
quedaria simplemente “herir con hierro”, pero tal generalidad daria lugar
a imprecisiones en el momento de aplicar. Dice, entonces, Aristételes, “si
alguien levantara la mano o golpeara teniendo un anillo, segtin la ley escrita
es culpable y comete una falta, pero segun la verdad no comete falta, y tal
cosa es la benevolencia (k&v Saxtdhov Exwv éndprrar TV Xelpa A} Tatdly,
KATA PEV TOV YEYPAPUUEVOV VOpOV EvoxOs EoTal Kal adikel, katd 8¢ T0 dAndig
oK kel kai 1o émiekég TodT6 é0twv)” (Rh., 1374a35-b1). El ejemplo no es
muy claro, pero supongamos que simplemente alguien golpeara a otro sin
reparar que lleva un anillo pequefio, el cual, aunque agrava el golpe, no sea
mucha la gravedad que adiciona al mismo golpe. En tal caso, dice Aristdte-
les, no necesariamente hay que considerar que hubo un quebrantamiento
de la ley, pues una cosa es golpear con una espada o una maza de hierro,
pero otra muy distinta con un anillo de hierro o un alambre de hierro.

Asi, el benevolente es el que reconoce que, debido a la generalidad de la
ley, no se pueda aplicar esta en todos los casos por igual sin determinar en
detalle cada uno de los factores que inciden en la accién, y en determinar
si hay culpabilidad o no. Por esto, en las acciones mixtas, hay ‘conside-
racién’ o ‘indulgencia’ (En, 1110a24,), tal como sucede con el capitdn de
barco que arroja la carga al mar para poderse salvar en medio de una tor-
menta (EN, 1110a8-11). En tal caso, no hay —ni puede haber— una ley
que diga que “en casos de tormenta se perdona al capitan arrojar la carga
por la borda para salvarse”, pues estas son situaciones fortuitas sobre las
que no se puede establecer si en todos los casos de tormenta es esto licito
o exactamente en qué tipos de tormenta se podria hacer. Si se pretendiera
poner una ley para determinar en qué caso es licito o correcto arrojar la
carga, sucederia lo mismo que en el caso del que golpea con hierro: “se
pasarfa una vida enumerando” (Rh., 1374a33). Estos son casos y situa-
ciones especificos sobre los que no se amerita legislacion alguna, pues
son casos excepcionales y fortuitos. Por esta razon, siempre se tienen que
considerar como casos particulares, pero sobre los que no es posible ge-
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neralizacién alguna, si bien son casos en los que cominmente —o, valga
la pena decirlo, ‘intuitivamente’— se considera que deberian ser excusa-
dos o perdonados. Por esto, la benevolencia termina siendo definida por
Aristoteles como “una rectificacion de la ley que falla a causa de ser gene-
ral” (1137b26-27), pues, en la medida en que cada accién es particular,
es distinta una de otra; y para poder llevar a cabo la adecuada valoracién
de cada accidn, se requiere una disposicion intelectual —en este caso una
subdisposicién de la prudencia, la ‘comprension (yvapun)' — que pueda
identificar un caso particular como una excepcion de una regla general,
que, dadas sus circunstancias, es digna de ‘indulgencia’.

Asi, cuando Aristételes dice que “la consideracion [o indulgencia] es un
discernimiento comprensivo correcto de lo que es benevolente” (1143a22-
23), estd afirmando que la ‘comprensién (yvapn)’ —en su sentido de con-
sideracion o indulgencia— es discernidora (kprtik)); pero, a diferencia
de lo que sucede con el ‘entendimiento’, que estd estrechamente relacio-
nado con la ‘buena deliberacién’, la ‘comprension’ se encarga de ‘discernir
(kpwveiv)’ en casos dificiles, es decir, en casos en los que la aplicacién de la
ley no es clara o en los que, aun si se tuviera claramente una ley que aplicar,
ello entrara en conflicto o tensién con nuestras opiniones comun o intuiti-
vamente aceptadas acerca de lo que es justo o correcto. Asi, la ‘benevolen-
cia’ se convierte en el dispositivo juridico o social que se correlaciona con
la disposicion psicologica —mas especificamente, subdisposicion cogniti-
vo-moral— de la ‘comprensién’ o ‘indulgencia’.

Ambas subdisposiciones —‘entendimiento’ y ‘comprensién’ dan paso a
la tltima subdisposicién, el ‘intelecto (vodg)’, cuyas caracteristicas pare-
cen conjugar y complementar a estas dos —en especial en la particulari-
dad del discernimiento—, pero, ademas, también incluye otros aspectos
que hacen que su definicién y explicacién dé lugar a varios problemas
interpretativos de esta nueva disposicion intelectual. Antes de entrar en
detalle sobre esta disposicion intelectual, veremos las caracteristicas que
son comunes a todas estas disposiciones y que hacen que Aristételes con-
jugue todas ellas en su explicacién de la prudencia como virtud intelectual
referida especificamente a la accion. Como mostraremos en la siguiente
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seccion, es el particularismo lo que hace que todas estas disposiciones se
relacionen tan directamente con la prudencia como virtud.

4.3.4. El particularismo en las acciones

Después de exponer su interpretacién de la comprensién (yvwun), dice
Aristételes lo siguiente:

Es verosimil que todas estas disposiciones apunten a lo mismo; pues al adjudicar
la comprension, el entendimiento, la prudencia y el intelecto a las mismas perso-
nas decimos que tienen comprensién e intelecto, y ademds [que son] prudentes
y entendedores. En efecto, todas estas capacidades son acerca de lo ultimo y lo
particular; y tanto el entendedor como el comprensivo —en cuanto indulgen-
te— son discernidores con respecto a lo que se ocupa el prudente, pues la be-

nevolencia es comun a todo lo que es bueno para con los demas. (1143225-32)

Eiol 8¢ maoou ai #eig e0Mdyws elg Tavto Tetvovoar Meyopey Yap yvopny Kol obveoty
Kal PPoVHOIY Kal vobv émtl Todg avTodg émpépovteg Yvuny Exewv kai vodv 11 kai
Ppovipovg kai cuvetols. waoaL yap ai Svvapelg adtat TV éoxdtwy giot kad T@V Kad’
€KaoTov: Kal &v UV TG KPITIKOG Eival TEpL OV O PPOVILOG, CUVETOG Kol EDYVWUWY T

CUYYVOUWY: T& Yap ETLEKT KOWA TOV dyafdv dmdvtwy £0Tiv v 1) Tpog XAov.

Aristételes parece defender que no es casual que a las mismas perso-
nas se les atribuyan por igual estas cuatro disposiciones —prudencia,
entendimiento, comprension e intelecto—. Dos son las caracteristicas
que examina Aristdteles para poder establecer una conexién clara entre
estas cuatro disposiciones. La primera tiene que ver con la benevolen-
cia (émewng), pues esta no solo se atribuye a quien es comprensivo —e
indulgente o considerado (cvyyv@pwv)—, sino también al prudente. El
prudente, en cuanto sabe legislar correctamente en cada caso, es siempre
benevolente en los casos que asi lo ameriten, pues reconoce las limita-
ciones que tiene la legislacion debido a su generalidad. Pero, ademads, la
benevolencia se relaciona con todas estas disposiciones —y en especial
con la prudencia—, porque “es comun a todo lo que es bueno para con
los demds”. La prudencia tiene que ver, principalmente, con las relacio-
nes que establecen los seres humanos unos con otros; de aqui que el pru-
dente pueda captar lo que es bueno para los seres humanos en general (cf.
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1140bs-9), y hay ocasiones en las que “ver —y llevar a cabo— lo bueno
para los seres humanos” es ser benevolente. Asi también el politico —en
cuanto prudente— se encarga de lo pracito y particular, cuyas decisiones
se ven expuestas a través del decreto (ynpiopa),>” que siempre particu-
lar y aplicado a casos puntuales, por lo que Aristételes lo considera “lo
practico en extremo” (cf. 1141b27). Asi, todo acto de benevolencia se
proclama a través de un ‘decreto (V#jtopa)’,>*® pues la benevolencia es
“una rectificacion de laley que falla a causa de ser general” (1137b26-27).

Este distanciamiento de laley general que supone el decreto, y que es reco-
nocido gracias a la benevolencia, se debe, principalmente, a que todo aque-
llo que es examinado por la prudencia —y por estas otras tres disposiciones
relacionadas— es principalmente de caracter particular. Es justamente este
particularismo el que va a llevar a Aristételes a mostrar que estas cuatro dis-
posiciones intelectuales estdn necesariamente interconectadas. Asi conti-
nua Aristételes su explicacion, en particular con el intelecto:

Pues todo lo realizable pertenece a lo particular, i.e.,** lo ultimo; en efecto, es
preciso que el prudente conozca esto, y tanto el entendimiento como la com-
prensién son acerca de lo realizable, lo cual es dltimo. (1143a32-35)

207

De acuerdo con Reeve (2012, 167) —quien a su vez sigue a Kontos (2009)—, Arist6-
teles utiliza la expresién ‘decreto (V#@iopua)’ en un sentido especial, pues, ademds del sentido
politico habitual, segtin el cual este es el resultado de la deliberacién del consejo (Bovr}), esta
expresion se utiliza para designar el resultado de la deliberacén, en sentido mds psicolégico,
como un tipo particular de ‘decisién (npodipeatg)’. Esto se debe, principalmente, a que, segtin
Reeve (2012, 168), Aristdteles concibe a los agentes y a las ciudades como sistemas télicos
con estructuras similares (cf. EN, 1168b31-32).

208

Aunque, valga aclarar, no todo decreto surge, necesariamente, de un caso de ‘benevolen-
cia’. Los decretos tienen el mismo origen de la deliberacion: se trata de aquellos casos en los
que se requiere actuar y no es claro cémo alcanzar lo que se quiere, o en los casos en lo que es
indeterminado lo que se debe hacer (cf. N, 1112b8-9).

>0 Sjguiendo a Reeve (2013, 2014), leemos este kai como epexegético, pues consideramos
) ) )

que Aristételes quiere sefialar una similaridad bastante puntual entre estos dos términos,
tratando de aclararlo que significa el primero por medio del segundo en este contexto especifico.
La equivalencia entre ambos términos es ya reconocida por Ramsauer (1878, 409) y aceptada
por Stewart (1892 11:72), si bien ha sido cuestionada, fuertemente, por Cooper ([1975] 1986,
183-186), pero cuyo argumento ha sido rebatido ya por Louden (1991, 164-167). En las lineas
siguientes, presentaremos nuestra propia version para rechazar el argumento de Cooper.
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¢omt 8¢ TV kad’ ExaoTa kal TOV £oXATWY dTAVTA TA TPAKTA: Kal Yap TOV povIoV

Sl ywvwokewy adTd, kai f) oOveotg kai 1y yvoun mept T Tpaktd, Tavra § éoxata.

La principal razén que expone aqui para conectar estas cuatro disposiciones
es que todas ellas, enla medida en que se refieren ala accidn, y a lo realizable
(T mpaktd)’,*° se pueden caracterizar como ‘particular (kaf’ ékactov)’y
como lo “Gltimo (£oyarog)’. Aristoteles sefiala que ‘lo realizable’ tiene ciertas
caracteristicas que hacen que siempre sea ‘particular (kaf’ ékactov)’, pues
su universalizacién es imposible o solamente posible “de manera burda y
esquemadtica (mayvA@g kai Tomw)” (EN, 1094b20). Esto hace que sea, igual-
mente, imposible —o innecesario— sistematizar o clasificar ‘lo realizable’
en categorias absolutamente precisas, mds alld de su valoracién moral; pues,

como el mismo Arist6teles afirma al inicio de la Etica nicomagquea,

dJado que las cosas que suceden son muchasy tienen toda clase de diferencias

)

y que unas nos conciernen mds que otras, es evidente que diferenciar lo particu-

lar seria largo e interminable, por lo que tal vez sea suficiente hablar de manera
ol

general y de modo esquemético. (EN, 1101224-28)

TOAN@Y 8¢ kal TavToiag éXOVTWwY Slagopds T@Y GLUPAVOVTWY, Kal T@Y eV UAAAOY
OUVIKVOLpEVWY T@V & fTToV, kab’ ékacTov pév Staipelv pakpdv kal dmépavtoy

paivetat, kaBodov 8¢ AexOv kal ToTW TAY AV iKavdg éxoL.

Asi, lo ‘particular (ka6’ #kactov)’ tiene una caracteristica bastante paradig-
mitica en el campo de la ética: diferenciar cada particular es “largo e inter-
minable (Satpet paxpdv kai drépavrov)”. Tenemos asi muchas ‘acciones
particulares” —por llamarlas asi—, pero cuya clasificacion es dificil, impo-

210

Como sefala Reeve —siguiendo a Smyth (1920, §472)—, el término griego & Tpaxtd
es ambiguo en todo el contexto de la ética aristotélica, pues se puede referir, o bien a (1) una
accion ya realizada y acabada —cuyo significado se expresa por medio del participio sim-
ple en voz pasiva, ‘lo realizado’—, o bien (2) a una accién meramente posible, ‘lo realizable’
(2012, 167). Preferimos aqui —y en general— este segundo sentido, porque el participio
pasado en voz pasiva supone que la accién ya fue de hecho realizada, pero, como mencio-
na Aristoteles, “no se delibera sobre lo pasado, sino sobre lo futuro y contingente (008t yap
BovAeverat mepl Tod yeyovéTog dAAL Tepl Tod Ecopévou kal Ev8exopévon)” (1139b7-8). Por esta
razon, preferimos mds bien el futuro potencial ‘las acciones futuras realizables’ o, sipleme-
mente, ‘To realizable’ para la expresion ta wpaktd.
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sible o innecesaria.** En buena medida, el hecho de que las ‘acciones par-
ticulares’ sean inclasificables conduce a que no pueda haber ‘conocimiento
cientifico (¢motipun)’ de ‘lo realizable’, pues no se puede determinar con
precision a qué tipo de ‘género’ pertenece cada accién particular.

Pero ‘lo realizable’ no solamente es ‘particular (ka6 ékactov)’; ademds es lo
“ltimo’. En este caso, ‘ltimo (#oyarog)’ adquiere un sentido bastante es-
pecifico, similar a ‘particular (kaf’ #xaotov)’; > es aquello sobre lo cual hay
percepcion. Asi lo sefiala Aristoteles cuando intenta distinguir la prudencia
del conocimiento cientifico —que versa, en contraste, sobre lo universal—:

Es evidente que la prudencia no es conocimiento cientifico, pues, como hemos
dicho, es acerca de lo tltimo, ya que lo realizable es de tal clase. En efecto [la pru-
dencia] contrasta con el intelecto, pues el intelecto es acerca de los limites, de los

cuales no hay argumentos, mientras que [la prudencia es acerca] de lo tltimo, de

211

Discrepamos, significativamente, en este punto de Reeve, quien, al respect, afirma: “But
particulars are not just of one sort: they are the countable objects —canonically, primary sub-
stances— into which the world is carved up by forms, but they are also the forms themselves,
which do the carving” (2012, 148). Segtin Reeve, en el contexto de las Eticas, es possible leer el
‘particular (ka’ #kaoTov)’ como un tipo de ‘sustancia primera’. De aqui concluye Reeve que
haya una ambigiiedad de tipo type-token [ clase-instancia] en la expresién ka6’ £kaotov. Sin em-
bargo, no puede considerarse que algo ‘realizable’ sea ‘algo particular’ en el mismo sentido en el
que lo es una sustancia primera, principalmente, porque, como sefialébamos en la nota anterior
(n.212), algo ‘realizable’ 0 una accién particular solamente se considera tal en potencia, pero no
como una accion realizada ya; si se tratara de la accion ‘realizada’, tal vez sea posible estudiar
esta accion —en cuanto sustancia primera, y algo determinado— por medio de algun tipo de
ciencia especifica —tal vez la historia o incluso la biologia— (¢f Rh., 1356b31). Pero mientras
se estudie lo ‘realizable’ de manera proyectiva y potencial, mds que retrospectiva, es fundamental
examinarla en su particularidad y en su indeterminacion, de manera que solamente se pueda
estudiar o ‘proyectar’ la accién en cuanto una instancia (token), pero no como una clase (type). Si
se considerara en cuanto clase, ya se tratarfa mas bien de algtin tipo de ‘universal (kafolov)’ (cf.
Top., 156b15). De aqui también que sea tan importante la conexién de lo realizable, en cuanto
particular, con la percepcién, pues “la percepcién es de lo particular” (Ph., 189a6); ahora bien, si
todo lo realizable es particular, solamente se puede acceder a él a través de la percepcion. Esto lo
veremos en més detalle en la siguiente seccién (§4.4).

212

Como bien afirma Bonitz, “logice éoyatov significat id quod ultimum est descendenti
a summis generibus ad res individuas” (1870, 289). En este sentido, éoxatov es sinénimo de
kaf’ ékaoTov, en cuanto ambos desingan un particular en oposicion a cualquier posible gene-
ralizacion que se pueda hacer de este.
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lo que no hay conocimiento cientifico, sino percepcién. Pero no [la percepcién]
de los propios, sino la que percibe que lo ultimo de los objetos matematicos es
un tridngulo, pues en tal punto hay que detenerse. Pero la prudencia es mds esta

[clase de] percepcién; aquella es de otra clase. (1142a24-30)

dTL8’ 1} ppOVNOIG 0DK EMOTAUY, PaAvEPOV: TOD Yap E0)dTOV é0Tiv, DoTep elpnTal TO
Yap TpakTdV ToloTTOV. dvTikertal pév 81 T@ v+ 6 pEv yap vodg T@v Spwv, @v odk
€oTLAGY0G, 1] 8¢ TOD £oYdTOL, 0D 00K E0TLy EmioTAWN GAN aloBnatg. ovx 1} T@V i8iwv,
4N olq aio@avopeda 8tito €v Toig padnuatikois™ éoxatov Tpiywvov: oThoeTal
Yap kakel. GAN abtn paAdov alobnotg 1) povnoig*, ékeivng & &\o €idoc.

Vemos aqui que una de las diferencias fundamentales entre la prudencia
y el conocimiento cientifico: la primera es sobre lo ultimo (#oxatog), por
lo que habria que inferir, por tanto, que el conocimiento cientifico seria
acerca de lo opuesto a ‘Jo ultimo’. En este caso, lo opuesto serfa lo ‘pri-
mero’ —i. e., los ‘principios’; tal como afirma Aristételes unos capitulos
antes, “cuando son conocidos los principios, se conoce cientificamente
(yvdpipot adt@d @ow ai dpyai, éniotatar)” (1139b33-34; ¢f APo., 72a4-8).
Asi, el conocimiento cientifico es completamente distinto de la pruden-
cia, pues, mientras que lo realizable es ultimo y particular, conocer cien-

213

Mantenemos v Tolg pafnuartikoig, contra la sugerencia de Bywater (1894), tal como lo reco-
mienda Burnet (1900, 274). En este punto lo siguen Susemihl y Apelt (1903), v asi lo mantienen
en sus traducciones Irwin (1999), Crisp (2000), Broadie y Rowe (2002) y Reeve (2013, 2014).

214

Proponemos leer 4 ¢pévnotg’ (L*) como hacen Reeve (2014, 281) y no ‘| ¢pévnais’
(K®). Leer ‘A ppévnotg’ traduciria “pues esta es mas percepcion que prudencia”, y ‘esta’ se re-
feriria a la percepcién en los objetos matematicos (ofq aioBavépeda), como nota Greenwood
(1909, 109, n. 2). Si fuera asi, esto contradecirfa la relacién que quiere establecer Aristételes
entre la prudencia y la percepcion; ademds, tampoco tendria mucho sentido el contraste o la
comparacion directa entre percepcion y prudencia. Tampoco parece muy adecuado leer ‘4 1)
@pévnotg’, como lo propone Burnet (1900, 274) y lee Irwin (1999, 248); la traduccién serfa
“[en los objetos mateméticos ] habria mas percepcién que en la prudencia. Si bien parece una
lectura plausible, da lugar a un problema de dificil solucién: ;por qué habria mas percepcion
en la matemdtica que en la prudencia? Dada la importancia que tiene tanto la percepcion
como la experiencia en la prudencia, parece ser, mds bien, al contrario. Si bien la lectura que
hemos escogido puede dar lugar a este problema, hemos intentado mostrar en la traducciéon
que no son estos los elementos que Aristételes quiere comparar, sino que, mds bien, quere-
mos resaltar que lo que le interesa es mostrar la diferencia y el contraste entre dos tipos de
percepcion: el de la matemdtica y el de la prudencia.
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tificamente implica conocer a partir de principios, que son universales y
necesarios. Esta diferencia inicial da lugar a un segundo punto importan-
te: dado que todo lo que se conoce cientificamente “se conoce por medio
de demostraciéon (8t dmodeifews eidévar)” (APo., 71b16-20), entonces
hay algunos ‘conocimientos’ que respectan ala prudencia que se conocen
sin demostracion, es decir, de manera inmediata. Seguramente, hay cier-
to tipo de conocimientos que respectan a la prudencia que se adquieren
mediante deduccién —o incluso demostracion—, pero lo representativo
de la prudencia es que requiere algo distinto de estos conocimientos uni-
versales, propios del conocimiento cientifico. Tales conocimientos son,
como hemos sefialado anteriormente, de tipo ‘particular (kaf’ éxactov)’;
pero Aristoteles va mas alld de decir que sean particulares, concluyendo
que su conocimiento es inmediato —no mediado por deduccion—, por
lo que concluye que es, més bien, conocimiento de tipo perceptual.

De aqui que Aristdteles afirme que “la prudencia contrasta con el intelec-
to () ppévnotg &vrixertar 1@ v@)”. Es preciso advertir que el ‘contraste’ que
quiere evidenciar Arist6toteles no es, propiamente, una oposicion entre in-
telecto y prudencia, pues el intelecto también ‘capta’ los principios del co-
nocimiento cientifico de manera inmediata, por lo que afirma que “intelecto
es acerca de los limites, de los cuales no hay argumentos (6 vodg T@v pwv,
@V o0k £0T1A6Y06)”.>S No es posible afirmar que los primeros principios se
‘capten’ o se ‘conozcan’ de manera mediada —i. e., por medio de deduccio-
nes o demostraciones—, porque si asi fuera habria unas premisas —o ‘prin-
cipios’— de tales principios, por lo que esta posibilidad parece inviable. Sin
embargo, todo lo que se ‘conoce cientificamente’ de manera mediada, mas
especificamente, se conoce por medio de demostacion cientifica.

5 ‘Limite (8pog)’ tiene aqui el sentido de ‘principio (é&px1)’, en cuanto principio del
que parte el conocimiento cientifico (¢motiun) (cf. n. 164). En la siguiente seccién, vere-
mos en mas detalle esta relacién, mds bien ambigua, entre el intelecto (vovs) y la prudencia
(ppdévnotg), que, en ciertos asuntos, se distancia, como es el caso de los principios del cono-
cimiento cientifico; mientras que en otro sentido se asemeja, como sucede con la manera
inmediata en la que se ‘conocen’ o se ‘captan’ dichos principios.
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Asi, el contraste con la prudencia es que, mientras que el conocimiento
cientifico se fundamenta y depende exclusivamente de conocer a partir de
‘principios (&pxat)’ —incluidas todas las caracteristicas que tienen estos y
que menciona Aristételes en Analiticos posteriores 1, 2-4—, para la pruden-
cia es fundamental el conocimiento de lo tltimo (¢0xatov), que se conoce a
través de la percepcion. De aqui la gran importancia que Aristételes le con-
cede ala experiencia en lo que respecta al prudente, justo unas lineas antes
del pasaje que estamos revisando: “[ ... ] la prudencia es sobre lo particular,
lo cual llega a ser conocido a partir de la experiencia. Pero el joven no es
experimentado, porque es un largo tiempo lo que construye la experiencia
(t@v kab®’ Ekaotd EoTv 1) ppoWMOLS, & Yivetar Yvapua & éumeiplag, véog &
Eumepog ovk EoTtv TG Yap xpdvoL Totel T épmetpiav)” (1142a14-16).
Asi, la percepcion importante sobre la cual se basa la prudencia esla percep-
cién que da lugar a la ‘experiencia (épmeipia)’.

Por esto termina Aristételes distinguiendo dos clases de percepcion: la ma-
temadtica —o ‘cientifica’— y la que da la experiencia —que también da lu-
gar ala prudencia—: “la prudencia es ms esta [ clase de] percepcion; aque-
lla es de otra clase (6N attn pda\lov aloBnoig 1} ppévnots, éketvng 8 dXho
£180g)”. En este caso, “esta clase de percepcion (atm aioBnoig)” se refiere
a la expresion inmediatamente anterior; aquella percepcién en la que hay
que detenerse (otoeTal kékel).*'* Esta percepcion, como lo ha sefialado
anteriormente Aristételes, es “lo ultimo en el andlisis [que] es lo primero
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Esta percepcion se asemeja, segun Broadie y Rowe, “to the perception of a geometer
who sees, for example, a hexagon as consisting, finally, of triangles” (2002, 375). Asi también
lo reconoce Irwin, quien afirma que “the triangle is the last, i. e., the simplest mathematical
figure” (1999, 247). Esta fue la interpretacién propuesta ya por Michelet (1848, m:211-212).
Sin embargo, creemos que Aristoteles no escoge el tridngulo por estas razones. Tal como
ya afirmaba Stewart en su comentario, “thus take tpiyovov to be merely an example of the
common sensible oyfjpa (kokhog would have done equally well), and dismiss as untenable
the view of Michelet and other commentators, that what the mathematician is here said to
perceive is that ‘what is ultimate or simplest in geometry is the triangle’ —i. e. that all figures
may be broken up into triangles. But surely, if the writer had been thinking of ‘that which is
ultimate in geometry’, he would not have mentioned a figure at all, but a otrypn” (1892, 11:76).
También consideramos que en este caso el “tridngulo” es solamente un ejemplo de algo ul-
timo (#0xatov), pero no por ser un tridngulo, sino por ser algo sensible en el que el andlisis
matemdtico se detiene, al ver inmediatamente la respuesta al problema planteado.

[232] Intelecto en accidn: Aristoteles v la filosofia como forma de vida



en el orden de la generacién (1o Zoyarov &v Tij dvalboet Tp@TOY Eivar v T
yevéoer)” (BN, 1112b23-24);*"7 se trata, entonces, de la percepcion previa a
la realizacién de una accién particular, el momento en el que el prudente
—o, simplemente, el ‘actuante’— reconoce qué es lo que ha de realizar.

Pero la percepcion del matemdtico es significativamente diferente de la
del prudente. En principio, la percepciéon del matemadtico no da lugar a
la ‘experiencia (#pmeipia)’, pues, como afirma Aristételes anteriormente,
“los jovenes pueden llegar a ser gedmetras y matematicos, y sabios en tales
[saberes], pero no parecen alcanzar la prudencia (yewpetpucol pév véot kai
pabnpatikol yivovrat ki cogol Té Totadta, Ppévipog 8 od Sokel yiveadar)”
(1142a12-13). Como Aristételes aclara poco después, esto se debe a que
en la matemética los principios se alcanzan, no mediante la experiencia,
sino, més bien, ‘por abstraccién (8t apapéoed)’ (1142a18; cf. Metaph.,
1061229-b4). En el analisis matemético, aunque se utilicen lineas y diagra-
mas, la demostracion o el resultado alcanzado no se hace inicamente sobre
el triangulo dibujado, sino que la prueba es mas general (APo., 71234-b3).
Pero con respecto a la prudencia, lo que se percibe antes de la realizacion
de una accidn, y la decisién que se tome con respecto a un caso particu-
lar, no es de igual manera generalizable; justamente, el hecho de que no se
pueda generalizar es lo que hace necesario deliberar. Asi, lo que permite la
experiencia con respecto a la prudencia no es simplemente abstraer algo
de la instancia particular, sino identificar el principio en la instancia par-
ticular: “los principios [se alcanzan] a partir de la experiencia (ai apyai ¢§
éumeipiag)” (1142a19). Esta es la diferencia sustancial entre los dos modos
de percepcidn que presenta Aristoteles: es la misma experiencia de ciertas

7 En ambos pasajes, tenemos una referencia directa al andlisis matematico, lo que ha sido
sefialado como una conexién importante entre ambos pasajes ya por Stewart, quien, a propd-
sito, afirma: “This éoyatov is a particular reached at last, and recognised as a means now to be
taken for the attainment of the end in view. Thus the yewpétpng reaches a point at which the
further Swaipeois of his Sidypappa may cease [ ...] The ppévipog likewise reaches a point at
which he must say ‘here at last I must stop thinking, and begin to act. This is the right thing to
do; it is unpleasant, perhaps; but it is right. I must do it”” (1892, 11:76). Asi, tanto el prudente
como el matematico se “detienen” en su andlisis cuando perciben algo, ese ‘algo’ que perciben
eslo éoyarov.
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situaciones particulares la que permite alcanzar los principios de lo realiza-
bley, por tanto, alcanzar la prudencia; no se trata de abstraer matematica-
mente de la percepcion, sino de tener acceso a la percepcién misma.

Hemos visto hasta ahora cémo confluyen en lo mismo la prudencia, el
entendimiento y la comprension. Aristoteles complementa estas subdis-
posiciones intelectuales incluyendo también el intelecto (voig), pero esta
inclusién tiene unas caracteristicas bien particulares, porque, como aca-
bamos de senalar, esta parece relacionarse més con el conocimiento cien-
tifico que con la prudencia. Pasemos a ver como se relaciona el intelecto
con la prudencia, y como este papel mas ‘practico’ del intelecto puede ser
compatible con la versién puramete epistémica que Aristoteles ha hecho
hasta ahora alo largo del libro comtin N VI-EE V.

4.4. El intelecto

En la lista de subdisposiciones cognitivas que componen la prudencia,
aparece en ultimo lugar el ‘intelecto (votg)’. Este concepto es fundamen-
tal en todo el argumento que hemos estado presentando, en particular en
este capitulo, pues es clave para la presentacion del intelectualismo moral
que hemos estado defendiendo en la ética aristotélica. El uso que Aristo-
teles da a esta expresion a lo largo de las distintas partes del libro comun
EN VI-EE V es bastante ambiguo y polifacético, aunque se contrasta bas-
tante bien con el uso que el mismo Arist6teles hace del término en otras
obras; asi, el significado que tiene en los capitulos iniciales de los libros
comunes (EN VI-EE V 1-2) contrasta con el que tiene en la parte final de
De anima (11, 9-11), en un sentido bastante general, findamentalmente
como el ‘principio del movimiento’ de los seres humanos. Luego (EN VI-EE
v 3-8) aparece el intelecto como una disposicion intelectual, junto con la
técnica, el conocimiento cientificio, la prudencia y la sabiduria, a la cual
Aristételes le dedica un capitulo especifico (EN VI-EE V 6), cuyo sentido en
estos pasajes se asemeja bastante al de Analiticos segundos, en cuanto el
intelecto es la disposicion que se refirere especificamente a los principios
(&pxat) del conocimiento cientifico (¢motipn). A continuacion, presenta-
remos la version del intelecto que aparece en EN VI-EE v 11, donde esta
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aparece como una subdisposicién cognitiva asociada directamente a la
prudencia. Veremos cdmo hace Aristoteles esta presentacion y examina-
remos e intentaremos dar una solucién a los problemas ques se dan entre
esta presentacion del intelecto y las versiones que Aristételes ha hecho de
ella en todo el libro comun.

Dice asi Aristoteles:

Y elintelecto es de lo dltimo en ambas direcciones. Pues de hecho hay inteleccion
de los limites primeros y de los ltimos, pero no argumento; por una parte, [hay
inteleccién] de los limites inméviles y primeros en las demostraciones, pero, por
otra parte, en lo realizable [hay inteleccién] de lo tltimo, contingente y la segunda
premisa. En efecto, tales son los principios de lo que es con una finalidad, pues
las cosas generales se dan a partir de los particulares; y en verdad es preciso tener

percepcion de tales cosas, y tal [percepcién] es intelecto. (1143a35-bs)

Kai 6 vodg T@Y £oXdTwY £ Au@dTEPA Kal Yap TOV TpWTWV Spwy Kal TOV £0XATWY
vodg £0Tl kai 00 Abyos, kal 6 ptv katd tag dmodeifelg T@V dxviiTwy Spwv Kai
TpdTwy, 6 & &v Tdig TpakTkalg Tob éoydtov Kai évlexopévov kai T ETépag
TpoThTEws: dpxal Yap Tod oD éveka adtar ék T@V kad’ Ekacta yap Ta kaBolov:

TohTWY 00V éxewv el aioOnaw, adty & éoti vods.

Como habfamos sefialado anteriormente (cf. §4.3.4, n. 218), la relacion del
intelecto con la prudencia es ambigua; de cierta manera, se opone, pero de
otra se asemeja. Y se opone en cuanto este establece los primeros principios
del conocimiento cientifico. Pero se asemeja a la prudencia en cuanto es ca-
paz de reconocer los principios de ‘lo realizable’, principalmente a través de
la percepcion. Esto se debe fundamentalmente a que la funcién del intelec-
to es conducir de lo particular a los principios. En efecto, no es solamente
la disposicion por medio de la cual se conocen los primeros principios del
conocimiento cientifico; ademas es la disposicién por la que se conocen,
también, los principios de lo realizable, pues “en lo realizable [hay intelec-
cién] de lo tltimo, contingente y la segunda premisa. En efecto, tales son
los principios de lo que es con una finalidad (¢v taig Tpaxtikais Tod éoxdTov
Kal év8eyopévou kai Tijg £TEpag TpoTdoews: dpyai Yap Tod od éveka adtar)”.
Este pasaje ha apoyado normalmente la idea de que el intelecto ‘capta’ los
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principios de la accién de manera inductiva o cuasiinductiva.”** Si bien el
pasaje puede ser leido de otra manera: en este caso, el ‘principio (&pxn)’ es
el inicio o punto de partida de la accién, pero no su ‘causa’.”** Escoger una
lectura adecuada de este pasaje tan complejo es clave para comprender tan-
to la relacion entre el intelecto y la prudencia como el papel del intelecto en
la acciéon misma. La lectura que queremos proponer a continuacion de este
pasaje, y del rol del intelecto en la accidn, intenta superar la diferencia entre
estas dos lecturas, pues, como reconoce el mismo Aristételes al comienzo
del pasaje, “el intelecto es de lo tiltimo en ambas direcciones (6 vodg T@v
goxdrwy ¢’ audtepa)”. Esto quiere decir que el intelecto conecta, por un
lado, con los universales, y por otro, con los particulares. La dificil inter-
pretacion de este pasaje tiene que ver con que en la accién no es clara la
relacion universal-particular, interpretacién que aqui queremos proponer
para poder determinar cudl es el rol del intelecto en la accion.

4.4.1. Intelecto y los principios de lo ‘realizable’

En primer lugar, hay que tener en mente que, aunque ‘lo realizable (1
npaktd)’ no sea conocimiento cientifico, ni proceda de manera demos-
trativa, aun asi tiene principios, y a tales principios se accede igualmente
a través del intelecto. Veamos, primero, como se ‘conocen’ los primeros
principios del conocimiento cientifico para detallar mejor como se cono-
cen también los principios de lo realizable. Aristoteles explica en Analiti-
cos posteriores 11, 19 la manera en la que se ‘conocen’ los primeros princi-
pios de la ciencia. Afirma alli lo siguiente:

Al quedar fijo [por la percepcién] un indiferenciado, [se fija] en el alma un uni-
versal primero (pues, aunque se perciban particulares, la percepcién es de lo
universal, v.g,, el hombre, pero no el hombre Calias), y a su vez se fija en estas
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Asilo afirman Greenwood (1909, 51), Sorabji ([1973] 1980, 214) y Dahl (1984, 44).
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Propuesta por Cooper ([1975] 1986, 44,n. 52) y seguida por Broadie y Rowe (2002, 378-
379). Cooper se apoya, principalmente, en un pasaje de De anima, en el que Aristételes afirma
que “lo tltimo es el inicio de la accién (10 8 Zoyarov apxi Tig mpaews)” (D4, 433a16-17). Aristd-
teles estarfa utilizando el término ‘lo dltimo (10 Zoyatov)’ con el mismo sentido en ambos pasajes.
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cosas, hasta que se fije lo universal e inmediato, v.g, tal animal, hasta que “se fija”
animal, y de igual manera con esto. Es evidente que para nosotros necesaria-
mente se conocen los principios por induccidn; pues, en efecto, de esta manera

la percepcién produce lo universal. (APo., 100a15-bs)

oTdvrog Yap T@V ddladpwv Evég, mp@Tov pEv v i Yuxij kabélov (kai yap
aioBdverar ptv 10 kab Exactov, 1 & alobnoig Tod kabélov éotiv, olov &vBpwrov,
&\ 00 Ka\iov avBpimov)- méhy &v tovTolg fotata, £wg &v T& dpepd] oTf) Kol T&
Kkabdhov, olov Tolovdi {@ov, £wg {Pov, kal év TovTw doavTws. SHAov 81 Tt fuiv T
np@Ta dmaywyf Yvwpilew dvaykaiov: kai yap 1 alonoig obtw 0 kaBdhov épmotel.

Asi, la percepcién conduce a los principios del conocimiento cientifi-
co por medio de la induccién. Esto es posible en buena medida por la
conexion esencial que hay entre los particulares y los universales; dicha
conexion esencial hace posible que, “aunque se perciban particulares, la
percepciodn es de lo universal”. Asi, la percepcidn, en el dmbito cientifico,
conduce del particular al universal, debido a que el particular es, de cierta
manera, un universal, pues toda sustancia primera es, al mismo tiempo,
una sustancia segunda al pertenecer a un género o una especie determi-
nada (Cat., 2a12-35). Esta conexion se da, a su vez, porque el intelecto da
lugar a cierto proceso, en el que se identifican ciertas sustancias primeras
como ‘idénticas’ para que todas ellas califiquen como una sustancia se-
gunda —ya sea género, ya sea especie—. Este proceso de generalizacion
o de pasar de lo particular a lo individual es llamado en este contexto es-
pecifico ‘induccién (¢maywyn)’, el cual se da, incluso, en la abstraccién
matematica (dcpaipsmg) (APo., 81b2-5).>*°

Sin embargo, la ‘induccién’ se da inicamente en el ambito del conocimien-
to cientifico; en el de ‘lo realizable’, el proceso es distinto y no es posible
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Segun Barnes, para que se dé la induccion, también hace falta la abstraccién: “Presuma-
bly some process of abstraction is required to move from the several primitives to the single
secondary universal” (1993, 267). Asi también lo afirma Bick, quien ha examinado en mucho
detalle la relacién entre induccién, intelecto y abstraccién: “[ ...] those said by abstraction’
do arise by induction, whereby a universal is apprehended from a prior acquaintance of the
relevant singulars, and from abstractions, where items that are not separate in re are treated as
if they were separate. This is how Aristotle views universals” (2014, 197).
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determinar de la misma manera los universales a partir de los particulares,
si bien Aristételes acepta que, con respecto a los principios practicos, tam-
bién “las cosas generales se dan a partir de los particulares”, y esto se debe a
que “en lo realizable hay inteleccion de lo ultimo, contingente y la segunda
premisa”. Una primera diferencia clave entre la relacién intelecto-conoci-
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miento cientifico e intelecto-prudencia®’ es que, mientras que en el primer
caso el intelecto ‘capta’los principios, con respecto a lo realizable “hay inte-

leccion de la segunda premisa” —de un silogismo practico—.

La “segunda premisa” del silogismo prictico es una premisa sobre lo “posi-
ble (§vvatov)’, en contraposicién con la premisa del primer tipo, que serfala
premisa sobre lo ‘bueno (&yafév)’, tal como afirma Aristételes en De motu
animalium (M4, 701a23-25). De entrada, es muy extrafio y poco evidente
vincular la inteleccién con lo ‘posible’, sobre todo porque esta disposicion,
al establecer los primeros principios del conocimiento cientifico, pareceria
estar relacionada no con lo ‘posible’, sino con lo ‘necesario (&vaykaiov)'.
Sin embargo, esto parece deberse no tanto a una caracteristica propia de la
inteleccion misma, sino al tipo de principio al cual se refiere la inteleccion
en este segundo caso. Como menciona Aristételes al comienzo del libro co-
mun EN VI-EE V (1139a8), hay dos tipos de principios: unos son necesarios
—que corresponderian con los principios del conocimiento cientifico—,
pero otros son contingentes; ambos tipos de principios corresponden a las
dos partes ‘racionales’ del alma: la ‘cientifica (¢motpovikév)’y la ‘calcula-
tiva (Aoytotikév)’ —ala que también llama ‘deliberativa (Bovkevticév)’ (cf.
§4.2.1)—. Lo que recuerda Aristételes en el pasaje que estamos examinan-
do es que el intelecto se encarga de los principios de ambas partes del alma.

De aqui también que Aristoteles afirme que estos principios de los que se
encarga el intelecto, con miras a la accién, sean “los principios de lo que
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Normalmente, se ha asociado esta relacién entre el intelecto y la prudencia con el ‘in-
telecto practico (vodg mpakTikdg)’ —como aparece en DA III, 10 0 MA 7—, como si fuera una
disposicion completamente distinta del intelecto teérico. Sin embargo, en general, los intér-
pretes y comentaristas de la obra de Aristoteles sostienen més bien que se trata de una misma
facultad con diferentes capacidades. Asi afirma Caston (1999, 203), Broadie (1991, 237). A
continuacion, defenderemos una posicién similar, aunque con un argumento sustancialmen-
te distinto del de estos autores.
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es con una finalidad (&pxai yép Tod od éveka adrar)”. En este contexto, la
expresion ‘lo que es con una finalidad (16 o #vexa)’ es equivalente a ‘lo
realizable’; presumiblemente en oposicién a lo que afirma en EN VI-EE v,
2: “El principio de la accién es la decisién — [ principio] como origen del
movimiento, pero no aquello con vistas a lo cual [se acttia] (mpdfews pév
obv dpyh) mpoaipeatg —B80ev 1) kivnaig GAA” ody ob Eveka—)” (1139a31-
32). Ahora Aristételes estarfa hablando del ‘principio’ en este segundo
sentido: en cuanto la ‘finalidad’ —o ‘aquello por lo cual se acttia (od
#veka)’, vy tal como lo menciona en estos primeros capitulos— es “el bien
actuar, y el deseo es de esto (1} ebnpatia télog, 1) 8™ 8pekig TovTov)”.>** As,
con respecto a ‘lo realizable’, el intelecto conecta lo particular y contin-
gente con la finalidad del ‘buen vivir’ —i. e. ‘la felicidad’—.

Asi, la conexion del intelecto con la segunda premisa —que versa sobre lo
‘posible’— es el hecho de que el intelecto determina los principios de la
parte calculativo-deliberativa del alma, principalmente a través de la deli-
beracion, que conduce a alcanzar este ‘fin’. Ahora bien, todo ‘deseo deli-
berado’ supone una deliberacién previa. El intelecto no es propiamente la
disposicion que conduce a la ‘decision’ resultado de la deliberacion, pues
la deliberacion no necesariamente es ‘buena deliberacién’, tal como sefala
Aristdteles en EN VI-EE V, 9. El prudente solamente realiza ‘buena delibera-
cién’, que es, a su vez, en la que interviene el intelecto préctico. Sin embar-
go, el intelecto no es la subdisposicion de ‘discernir (kpveiv)’, pues esta
funcién la cumple tanto el entendimiento como la comprensién. Como
sefala Aristoteles en la seccién que estamos analizando, “es preciso tener
percepcion de tales cosas, y tal [percepcion] es intelecto (tovTwv oty #ew
8el aioBnow, atn & éoti vodg)”. Aristételes no puede estar equiparando
el intelecto a la percepcidn, pues tal afirmacién irfa en contra de toda su
psicologia. Lo que parece estar senalando es que el intelecto tiene un papel
cercano a la percepcion; papel mucho mds cercano que el entendimien-
to o que la comprensién que son mas “discernidoras”, en lo que radicarfa
su diferencia. Para poder examinar, entonces, en mds detalle esta relacion
entre intelecto y percepcion, en la siguiente seccion presentaremos una
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Véase nuestra interpretacion de esta oracién en §4.2.1.
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aproximacion a la relacion percepcién-intelecto practico por medio de la
‘imaginacién (@avtacia)’,** tal como aparece en De anima 111

4.4.2. Intelecto, imaginacion y percepcion

Segun Aristoteles,

Las imégenes se dan como cosas percibidas para el alma intelectiva; y al afirmar
o negar lo bueno o lo malo, persigue o huye. Por esta razén el alma nunca inteli-

ge sin imagen. (DA, 431a14-17)

Th) 8¢ StavonTkq) Yoxf & avtdouata olov aioBfpata drdpyet, dtav 8¢ dyadov #
KaKOV eYiom f| amo@rioy), Pevyet fj Siwker S10 008EmoTe VOET Avey PavTdopaTog f) YuxH.

La imaginacién —y las imégenes (t& pavrdopata), més especificamen-
te— se presenta aqui con un papel mediador con respecto a la relaciéon
entre percepcion e intelecto. En este caso puntual, la mediacién es so-
bre todo con la percepcion —afirmacioén o negacion— de lo bueno ylo
malo; lo que establece una conexién directa con el pasaje del inicio del
libro comun EN VI-EE v, 2. Sobre este pasaje es clave para nuestra interpre-
tacion la nota de Boeri en su traduccidn:

>3 En buena medida, esta conexion se la debemos a MacIntyre, quien afirma al respecto
que “todo razonador préctico debe ser capaz de imaginar diversos futuros posibles para él,
imaginarse avanzando desde el momento presente en diferentes direcciones, porque la exis-
tencia de futuros alternativos y diferentes ofrece conjuntos de bienes alternativos o bienes
diferentes, y distintos modos posibles de florecimiento. Es importante que todo individuo
sepa visualizar tanto futuros préximos como distantes y que, aunque sea improvisadamente,
piense los probables resultados futuros de uno u otros comportamientos. Para ello no solo
hace falta conocimiento sino también imaginacién” ([1999] 2001, 93). MacIntyre, si bien no
hace una interpretacion literal de los textos aristotélicos, si se inspira en ellos en su propuesta,
parala cual sigue también la interpretacién de Tomés de Aquino (S. T., 1:q. 78, a. 4), pero que
se encuentra ya en los comentarios a De anima de Pseudo-Simplicio (in de An., 265-266) y de
Filépono (in de An., 558-560); si bien estos dos ultimos comentaristas no consideraban que
el intelecto practico y el tedrico fueran tan similares, como proponemos aqui. En buena parte,
coincidimos también con el andlisis que hace Moss sobre la conexion entre el ‘bien aparente’
y la imaginacion, quien defiende, fuertemente, que estos dos tienen un vinculo muy impor-
tante, en particular, con las virtudes de caracter y con la felicidad en general (2012, 163-199);
aunque nuestra posicion es considerablemente mds intelectualista que la de esta intérprete,
pues, como mostraremos mds adelante, defendemos una relacién mucho més estrecha entre
la imaginacion y el intelecto de la que esta autora expone.
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[...] perseguir algo porque se cree que es bueno es afimarlo; evitar algo porque
se cree que es malo es negarlo o, dicho de otro modo, la persecucién es a la afir-
macién como la evitacion [huida] es a la negacién (1139a21-22). Lo que Aris-
toteles parece querer dejar en claro en la analogia es que cuando uno afirma o
niega una nocién practica o evaluativa (bueno, malo, etc.) se produce un cierto
movimiento en el plano de la accidn, a diferencia de lo que sucede en el caso del
uso tedrico de la razén: de la afirmacién de una proposicion (o de dar por cierta

una proposicién) no se sigue nada en el plano practico.

Asi, desde un punto de vista puramente teérico, la percepcion es neu-
tra. De ella no se hace ninguna valoracién; simplemente, se pasa de esta
percepcion, que es particular, a un universal. Pero la percepcién, desde
un aspecto mds bien valorativo, puede ser ‘buena’ o ‘mala’; si bien es la
misma percepcién —que da lugar a una imagen—, esa percepcion o esa
imagen tienen un doble aspecto. Pero ese doble aspecto proviene de cier-
ta caracteristica propia, ya no del objeto mismo percibido, sino de una
disposicion o capacidad del alma que percibe. Unas lineas antes Aristote-
les afirma lo siguiente:

Percibir es similar a simplemente afirmar o a inteligir; pero cuando se percibe
algo placentero o doloroso, [el alma] persigue o huye como si afirmara o negara.
Y sentir placer o dolor es activar el término medio de la percepcién con respecto
alo bueno o lo malo en cuanto tal. (D4, 43128-12)

T0 p&v odv aicBdvesBat Spotov T @dvar pévov kai voetv- dtav 8¢ 18 ) Avanpdv,
olov kata@doa f| ropdoa Swwkel §| pevyer kai ot 10 H{OeoBat xal AvmeioBat TO

évepyelv ] alobniy) pecdtnTi Tpog TO dyabov § kakdv, f TowavTa.

Como sefiala Ross en su comentario a este fragmento, “activar el término
medio de la percepcién” hace referencia a un pasaje anterior (b4, 424a4),
en el que Aristoteles senala que se percibe un “término medio” entre dos
opuestos —caliente-frio, htmedo-seco, duro-blando, etc.—. Pero “per-
cibir algo como placentero o doloroso” es “activar” la valoracién de la
percepcion respecto de lo “bueno” o lo “malo”. Es, por tanto, esta “per-
cepcidn” respecto de lo placentero-doloroso lo que inicia toda valoracién
posible del objeto percibido en términos practicos —podriamos decir,
incluso, en términos morales—. Asi, en sentido teérico, un objeto parti-
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cular ¢ se percibe como un universal ® —de aqui que Arist6teles afirme
en APo 15, 19 que, “aunque se perciban particulares, la percepcion es de
lo universal”—; pues en la percepcion son indiferenciables ¢ de ®@. Pero
en un sentido practico, el mismo objeto particular ¢ se percibe de otra
manera: como ‘placentero’ o ‘doloroso’. Justo enseguida de este pasaje
continta asi Aristoteles:

Y tanto la huida en acto como el deseo [en acto] son lo mismo, y no son distin-
tos la capacidad de desear y de huir, ni entre ellos ni de la capacidad de percibir;
aunque su ser es diferente. (D4, 431a12-14)

‘e CQu I s e > I < \ .
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Asi, lo que afirma Aristoteles es que las actividades de desear, de huir o
de percibir son exactamente la misma actividad; no se pueden diferenciar
entre ellas ‘en tanto actividad (kat’ évépyeiav)’. Su diferencia es en cuan-
to ‘ser’ —i. e., en cuanto forma y definicién—.*** Asi, si bien la actividad
es la misma, es distinta la manera de describir la actividad en cada uno
de los casos. En efecto, aun cuando sentir un pinchazo y sentir el dolor
del pinchazo son de hecho la misma ‘actividad’, se pueden describir de
manera distinta; en un caso, solamente recurriendo al aspecto percep-
tual —sentir el pinchazo—, pero en el otro anadiendo la valoracién con
respecto a la percepcién —sentir el dolor—.

Para Aristoteles, la conexion que hay entre el universal y la sensacion se
debe a que hay dos modos de conocer, que se oponen entre si. Afirma
Aristoteles lo siguiente:

Llamo anteriores y mds conocidas para nosotros a las cosas mas cercanas a la

percepcion; mientras que las anteriores y més conocidas por naturaleza son las

2 Asilo afirma Hamlyn (1993, 146), quien, al respecto dice lo siguiente: “Aristotle’s point
over actual avoidance and desire is probably that the same movement can be viewed as a case
of seeking one thing and avoiding another (cf. on 425b26 ff.)”. Hicks (1907, 529) sostiene,
por su parte, que ambas capacidades son “l6gicamente distintas” y remite al mismo pasaje que
Hamlyn, en el que se afirma esto mismo con respecto al 6rgano de la percepcion y la capaci-
dad: que son lo mismo, pero su ‘ser’ es diferente.
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mas lejanas. Y las mds lejanas son mds universales, mientras que las particulares

son las mds cercanas, y estas se oponen entre si. (APo., 72a1-5)

Abyw 8¢ wpoOg HUAG pev TPOTEPA Kal YVWPLUWTEPA T& £y YVTEPOV TG aioBroews,
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Asi pues, la percepcion de lo particular es lo “anterior y mas cognoscible
para nosotros’ que se opone alo ‘mds cognoscible por naturaleza’. Si bien
lo que se percibe es lo mismo, el modo en que este se conoce es distin-
to en cada caso, o bien como particular (¢), o bien como general ().
Ahora bien, con respecto a la percepcién de lo ‘placentero’ y lo ‘doloro-
so’, sucede algo distinto. Si bien para Aristételes estos no son lo mismo
que lo ‘bueno’ y lo ‘malo’ (¢f. EN, 1095b2-4), si conservan una conexién
igual a la que se da entre lo percibido y los principios del conocimiento
cientifico: placer y dolor son ‘lo mas cognoscible para nosotros (yvwptua
fipiv)’, mientras que bien y mal son ‘lo ms cognoscible sin mas (yvapipa
am\@g)’. Asi, si el intelecto es lo que permite ‘ver’ el universal en el parti-
cular sensible, de la misma manera es lo que permite ‘ver’ lo bueno que
hay que perseguir o lo malo que hay que evitar en el placer o el dolor
que hay en una percepcion particular. En el caso de lo realizable, aunque
lo que se ‘perciba’ sea placer o dolor, lo que se ‘intelige’ es lo bueno o
malo. De este modo, el ‘intelecto tedrico’ no se distinguiria del ‘intelecto
practico’ ni por ser una disposicién o capacidad completamente distinta
y separada de este ni por llevar a cabo funciones o actividades comple-
tamente distintas: en ambos casos, su funcidn es la misma: conducir de
“lo més cognoscible para nosotros” a “lo mas cognoscible sin més”; pero,
en el caso de la percepcidn practica —expuesta por medio de la la diada
placentero-doloroso—, y de lo realizable, lo ‘mds cognoscible sin mas’ es
el ‘bien actuar (evmpatia)’ —i. e, la felicidad—.>s

5 Una tesis similar aparece en Sorabji ([1973] 1980, 206-207), si bien hemos tratado de
centrarnos mucho mads en la relacion del intelecto con la percepcién y la imaginacion, que
Sorabji no tiene tanto en cuenta. Una tesis similar a la nuestra ha sido defendida en la interpre-
tacién que hace Tomds de Aquino del intelecto aristotélico en Naus (1959, 156-157), aunque
no dependemos de sus argumentos.
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Aqui se vuelve sumamente importante el papel de la imaginacién para con-
ducir de lo placentero-doloroso alo bueno malo, pues es el uso de las image-
nes, yla proyeccién en el tiempo de estas imdgenes, como se puede conducir
de lo primero a lo segundo. Al respecto, Aristoteles afirma lo siguiente:

Elintelecto intelige las formas en las im4genes, y, como en tales casos, este [ el in-
telecto] distingue lo que hay que perseguir y de lo que hay que huir, y aparte de
la percepcién, cuando se encuentra entre imégenes, se mueve [persiguiendo o
huyendo]. Como, por ejemplo, si se percibe una antorcha que [est4] encendida,
alver que se mueve se sabe [ mediante sentido] comuin que es el enemigo. Pero a
veces se calcula y delibera sobre lo futuro en relacién con el presente por medio
de las imégenes o los pensamientos que se tienen en el alma, como si se les estu-
viera viendo. Y cuando dice que alld estd lo placentero o lo doloroso, persigue o
huye de esto —y en general con respecto a lo realizable—. Y lo que no tiene que
ver con lo realizable, la verdad y la falsedad se da en la misma clase que lo bueno
y lo malo; aunque se diferencian en que [lo uno] es [bueno o malo] sin mas, lo

otro es [bueno o malo] para alguien. (D4, 431b2-12)
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Aristételes introduce en este pasaje dos elementos clave en nuestra expli-
cacion: el primero tiene que ver con el papel de la imaginacién: es similar
al de la percepcidn, en cuanto es segun lo cual el intelecto ‘mueve’ a la
accion, bien sea persiguiendo algo, bien sea huyendo de él. El ejemplo
de la antorcha resulta bastante sencillo: si veo la antorcha que se mueve,
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Aceptamos aqui la lectura de Ross (1961), aunque no desconocemos la dificultad de
este pasaje y sus posibles interpretaciones, que aparecen ya en Hicks (1907, 539), son expues-
tas muy bien por Boeri (2010, n. 379).
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reconozco inmediatamente que viene el enemigo.**” Paso de una percep-
cién, que en principio no tendria contenido alguno —como ‘percibir una
antorcha que se mueve’— a hacer la ‘inferencia’ de que viene el enemigo
y, por tanto, hay que huir. Es importante resaltar que, cuando hablamos
de ‘inferencia’, no nos referimos necesariamente a una deduccién o una
induccién puramente teérica. La ‘inferencia’ en este caso habria que en-
tenderla como ‘calcular (Aoyietar)’ o ‘deliberar (BovAederat)>** con res-
pecto alo que es preciso llevar a cabo. La percepcidn es el detonador que
inicia un proceso que concluye con la persecucion o la huida; pero no
necesariamente es la percepcion este detonador. También puede serlo la
imaginacion, que funciona “como si estuviera viendo” —i. e. percibien-
do—. Asi, la ‘imagen (@dvraopa) —vya sea la que se produce con la per-
cepcién inmediata, ya sea la que se tiene previamente en la imaginacién
gracias al recuerdo— inicia el proceso que concluye con la accion. Por lo
que esta ‘imagen’ se vuelve fundamental en la deliberacién: es segin la
cual se proyecta el futuro.

Ilustremos esto brevemente: supongamos a un sujeto s que, en un dia
caluroso, tiene mucha sed. Se encuentra frente a una tienda y examina de
todas las posiblidades que tiene al frente cudl serd la mejor opcién para
satisfacer su sed, y decide tomar el producto p. En este caso, es la per-
cepcién de p lo que lo impulsa o lo mueve a decidirse por tomar dicho
producto, si bien su sed es previa incluso a haber llegado a la tienda; aqui
el punto importante es que s no escoge p sino hasta que lo percibe; hasta
que ve en ella una accién realizable. Retrocedamos brevemente la accién
al momento anterior de que s llegara a la tienda. Supongamos que s ya
ha probado previamente p, y sabe que este producto le quita la sed y se
encuentra entre una de sus bebidas favoritas. s se dirije a la tienda porque
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Como senala Hicks (1907, §39), se trata de una convencién segun la cual, si la antorcha
estd quieta, vienen amigos, pero si se mueve, vienen enemigos (cf Th., 11 94,111 22, 80, VI 102).
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De nuevo, aparecen juntos estos dos términos, por lo que, como hemos afrimado antes,
ambos términos son correlativos (cf. 1139a12-13). En este caso, al igual que en las Eticas,
‘calcular’ no se trata de hacer ‘calculos matematicos’ (cf. §4.2.1), sino que su significado estd
directamente asociado con ‘deliberar’. De igual manera, la ‘inferencia’ tampoco se trataria de
una inferencia deductiva.
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supone —imagina— que en la tienda hay el producto p; en este caso,
no es la percepcion directa de p, sino la imagen que s tiene de p la que
lo mueve a dirigirse a la tienda a buscar p. Son dos momentos distintos
de la accion; de la misma accidén que estd movida por el mismo deseo: la
satisfaccion de la sed de s.

Volvamos por un momento a los dos tipos de premias del silogismo
préctico: una que es con respecto a lo bueno, y otra con respecto a lo
posible (M4, 701a23-25). Aristdteles afirma en EN VI-EE v, 11 que el in-
telecto tiene que ver con la segunda premisa, i. e., la que se refiere a lo
posible. Hemos visto que el intelecto tedrico conduce de la percepcién
a los principios del conocimiento cientifico, mientras que el intelecto
préctico conduce de la percepcion o de laimaginacién a ‘lo bueno’. Cabe
senalar que no hay imaginacién sin una percepcién previa (D4, 427b15-
16), aunque habria que afiadir a esto que, si bien la percepcién es invo-
luntaria, la imaginacién si es voluntaria (p4, 427b17-20). Por esto, dado
que la deliberacién también lo es, entonces es la imaginacién mds que la
sola percepcion la que da lugar a cualquier proceso deliberativo, si bien
es imposible imaginar algo sin haber tenido una percepcién previa de
ello. Ahora bien, con respecto a la deliberacién, afirma Aristételes que
quien delibera, “si imagina que es posible, emprende la accién (2av 8¢
Suvatdv paivnray, éyyetpodot mpattey)” (EN, 1112b26-27).2 Si en este

»9  Consideramos que, en este pasaje, la expresion aivirat tiene lo que Moss llama un
‘sentido técnico’, en el que estarfa directamente relacionado con el ‘bien aparente’ (Moss
2012, 5, 138-141). Extralamente, este pasaje no es citado por esta autora, pero muestra de
manera muy concreta la conexién que hay entre la deliberacion, lo ‘posible’ y la imaginacién.
Valga la pena sefialar que Moss rechaza por completo el intelectualismo, a diferencia de lo
que aqui queremos proponer, pues, segun Moss, para alcanzar la felicidad, es suficiente la
habituacién y el ‘bien aparente’, en un tono significativamente humeano. De acuerdo con su
interpretacion, la posicion aristotélica serfa perfectamente compatible con la humeana, segtin
la cual “[1]a razén es, y solo debe ser, esclava de las pasiones, y no puede pretender otro oficio
que el de servirlas y obedecerlas” (Hume 1977 11.3.§3.4). Al rechazar un caricter “directivo”
a la razén y el intelecto, Moss termina dando un papel puramente instrumental a estos, lo
que resulta contrario con la teorfa aristotélica, o al menos bastante problematico, como ya
lo sefala Natali (2013). El punto que intentamos defender, en oposicién con la lectura que
hace Moss, es que la distincion entre ‘razones’ y ‘pasiones’ de corte humeano resulta anacré-
nica para la ética aristotélica. En Aristoteles, esta distincion no es tan clara, y como hemos
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pasaje Aristételes utiliza ambas expresiones — ‘posible (Svvatdv)’ e
‘imaginar (paiveofai)’— en el sentido técnico que utiliza en otros tra-
tados, estaria haciendo explicito, por una parte, que lo ‘posible’ de la se-
gunda premisa del silogismo prictico es una explicitacion del proceso
deliberativo. Pero, ademads, estaria haciendo explicito que en el proceso
deliberativo es clave el uso de la imaginacion, pues a través de ella podria
el agente explorar si lo que quiere llevar a cabo es realizable 0 no o si es
mejor llevar a cabo algo distinto.

Cuando se trata de la realizacion de lo “posible’, es clave el uso de la imagi-
nacion para poder examinar y evaluar si la accion realizada efectivamente
alcanzard el fin. En este sentido, es que el intelecto —en este caso el in-
telecto practico— cumple un papel importante, pues es el que evalua si
lo ‘posible’ efectivamente alcanza el fin. Volvamos al pasaje con el que
iniciamos esta seccién: “[ ... ] enlo realizable [hay inteleccién] de lo ulti-
mo, contingente y la segunda premisa. En efecto, tales son los principios
de lo que es con una finalidad (6 8 &v Taig TpaxTikaig Tod EoydTov Kai
gvBexopévov Kal Tiig ETépag TpoTdoEws: dpyal Yap ToD od Eveka abrat)”
(1143b2-3). Sefiala Aristételes que en lo realizable —en el 4mbito de
lo realizable— hay “inteleccién de lo dltimo”. Habiamos mencionado
también que hay dos lecturas de a qué se refiera Aristoteles con esta ex-
presion, una de ellas vefa esta “intelecciéon” como un proceso psicoldgico

intentado analizar en todo este capitulo, el ‘principio gobernante’ es mucho mds complejo
que solamente la razén o solamente la pasion —o el deseo—, y resulta ser mas bien una con-
jugacion bastante compleja de ambos. Aristoteles articula ambos elementos en la prudencia,
pero la prudencia sola, por si misma, no puede establecer los fines, y en esto Moss acierta. Pero
la “accidn correcta’, y la phronesis, requiere un elemento intelectual adicional, que vea los fines,
y si bien ese ver los fines es lo que llamaremos una ‘percepcién moral’ —pues se trata de ver
‘lo placentero’, e. g. lo bueno’—, ese ver, como toda percepcién, tiene unos presupuestos de
tipo intelectivo, fundamentados principalmente, en la conexién que hay entre la percepcién y
la inteleccion. Ademds, como veremos en la parte final, tal ver lo bueno supone una labor por
parte de la sabiduria, aunque sea una labor meramente contemplativa; pues la labor practica,
la de de realizar 1o bueno, estd Ginicamente en manos de la prudencia. Con la sabiduria y la
prudencia, sucede lo mismo que en el caso de la medicina y la salud: asi como el médico ‘ve’la
salud, lo que logra es la cura (1145a6-11; EE, 1249220-b3).
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segun el cual se capta el fin.*° La otra consideraba que el papel del inte-
lecto es simplemente ver el punto de partida o inicio de la accidn, sin que el
intelecto tuviera un papel significativo en la comprension de los fines.>**
El punto de esta lectura antiintelectualista es que no es posible adquirir
los fines por medio del intelecto o que este no puede proveernos los fines
(Moss 2012, 190). La lectura de esta segunda posicién es gramaticalmen-
te adecuada, y habria que traducir el texto de esta manera: “En efecto, ta-
les son los puntos de partida de lo que es con una finalidad”. Sin embargo,
en una accion, el punto de partida tiene unas caracteristicas de tipo moti-
vacional que dan lugar a la accién misma. Si el intelecto es tomado como
un punto de partida, debe tener ciertas caracteristicas que impulsen o que
conduzcan a la accidn, y afirmar que el intelecto es un punto de partida
es suponer que tiene un papel motivacional sobre la acciéon. Ahora bien,
tanto en De anima como en De motu animalium, Aristoteles afirma que el
intelecto es ‘principio’ de la accidn en este sentido; si bien, no es el mero
intelecto. Dice en De anima que “parece que son dos los [principios] mo-
tores: deseo e intelecto (Daivetan 8¢ ye Sbo Tadra kwvodvta, 7| dpekis 7
vodg)” (DA, 43329), aunque mds adelante aclara esta afirmacion:

Elintelecto [que es principio motor] es calculador del fin, i.e., el [intelecto] prac-
tico; se distingue del teérico por su finalidad. Y todo deseo es acerca de un fin; en
efecto, el deseo mismo es principio del intelecto prictico, y lo tltimo es principio
del movimiento. De modo que es razonable que parezcan ser dos los motores: el
deseo y el pensamiento préctico; pues el deseo mueve, y por esto el pensamiento
mueve, porque el principio de este es el objeto deseable. Y cuando mueve la fan-
tasfa, no lo hace sin deseo. Ciertamente, el motor es uno: la capacidad de desear.
En efecto, si son dos los que mueven, intelecto y deseo, mueven en virtud de una

forma comtin, pues el intelecto no parece mover sin deseo. (D4, 433214-24)

30 Greenwood (1909, 51), Sorabji ([1973] 1980, 214) y Dahl (1984, 44) sostienen, desde
un punto de vista intelectualista, que el intelecto tiene un papel fundamental en la compren-
sién o captacion de los fines.

=t Cooper ([1975] 1986, 44, n. 52), Broadie y Rowe (2002, 378-379) y Moss (2012, 190)
rechazan el supuesto intelectualista segtin el cual el fin es captado por medio del intelecto,
sino que es simplemente objeto de deseo, pero nunca de inteleccién.

[248] Intelecto en accidn: Aristoteles v la filosofia como forma de vida



<

vobg 8¢ 6 £vekd Tov Aoyildpevos Kal 6 TpakTikds: Stagépet 8¢ Tod BewprTikod T@
Té\ew. kal 1] Bpefic <8'> #vexd Tov oA 00 yap 1) 8pekis, alt dpxr) ToD TpaKTIKOD
voD, 10 8" Eoyatov apxi tis mpdbews. doTe EVAOYwg SDo TabTa patvetal T kvodvTa,
Bpekis kai Sihvola TpakTikr): TO dpEKTOV Yap Kivel, Kot Stk TodTo ) Stévoia Kvel, 61t
dpxn adTig £0TL TO OpeKTOV. Kai 1] pavtacia §& Stav kwfj, od Kkivel dvev dpetews. &v
81 TL TO KvoDv, TO dperTKdY. £l Yap Svo, vois kal 8peig, ékivovy, Katd kowdv &v Tt

gxtvouy eldog: viv 8¢ 6 pv vobg ov patvetal ktvav &vev dpétews.

El problema de la lectura no intelectualista es que estaria eliminando
cualquier posible papel del intelecto como principio de la accién en cuan-
to motory elemento motivacional de la accion, haciendo énfasis en que el
principio es la ‘capacidad de desear (10 dpextikév)’ relacionada exclusiva-
mente con el deseo. Pero Aristoteles afirma que el deseo va acompanado,
o bien de imaginacidn, o bien de intelecto,** por lo que la ‘capacidad de
desear (10 dpekTikév)’ no se puede dar sin alguno de estos dos. Asi, el
intelecto practico, que mueve con vistas a un fin, es practico porque com-
parta una ‘forma comun (kowdv iog)’ con el deseo: ambos comparten
la misma ‘forma (i§og)’. Ahora bien, es claro que el intelecto se ocupa
de ‘formas’, pero lo que Aristételes indica en este pasaje es que el deseo
también. El deseo no es deseo sin mds; siempre es deseo de algo, y ese algo
es justamente la ‘forma (&iSog)’ de este.>* La ‘capacidad de desear (10
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No es claro en este pasaje cudl es la diferencia entre imaginacion y deseo, pero podemos
seguir la hipétesis de Ross, quien, a propdsito, afirma: “[ ... ] the desire itself may be initiated
either by pavtaoia, as it always is in the lower animals, and sometimes in man, or by vobg, as
sometimes is in man. In other words, animals always acts irrationally, man acts sometimes ra-
tionally, sometimes irrationally” (1961, 315). Tal vez sea adecuado precisar el comentario de
Ross rectificando que los animales actdan a-rracionalmente, mientras que los seres humanos,
cuando actdan sin intelecto y solamente con la imaginacidn, no solamente actian de manera
irracirracional, sino que también actdan mal —inmoralmente—; si bien puede tratarse de al-
guna de las demds disposiciones de cardcter no virtuosas, como es el caso del incontinente, del
continente o del vicioso. Asi, es posible que alguien lleve a cabo una buena accién, pero al rea-
lizarla solamente utiliz6 su imaginacion. En tal caso, habra realizado la accién correcta, pero
no por las razones correctas. A tal personaje no se le puede considerar un virtuoso, aunque
actde correctamente, pues su motivacion para actuar no es la motivacion por el fin adecuado:
la “felicidad’, i. e., el ‘bien vivir y bien actuar’, que solamente puede ser valorado en un contexto
mucho més amplio que el de una accién particular.

333 Como ha defendido recientemente Parsons (2014), aqui afirmamos que el deseo, al
igual que las emociones, tiene un contenido cognitivo que se puede captar por varias dispo-
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dpekTikdv)’ resulta de un emparejamiento del deseo, ya sea con la imagina-
cién, ya sea con el intelecto. La imaginacion parece reservarse para los de-
seos de los animales, pero también para los deseos no deliberados de los
seres humanos. El intelecto, en la medida en que es una capacidad infali-
ble, se reserva solamente para los casos en los que la accién es la acertada
y se adectia al fin (cf. D4, 42924-8). Ahora bien, este emparejamiento entre
el deseo y el intelecto es posible, porque, cuando el deseo es ‘deseo de
algo «’, el intelecto intelige exactamente esto mismo, x. Con respecto a la
accidn, esto quiere decir que el intelecto ve como posible alcanzar x, y por
esto Aristoteles sefala que con respecto al silogismo préctico la segunda
premisa tiene que ver con lo posible.

4.4.3. Intelecto practico y percepcion moral

Para volver con nuestro pasaje de EN VI-EEV, 11, cuando AristOteles afirma
que “el intelecto es lo Gltimo en ambas direcciones (6 vodg @V éoydtwy
&’ apgotepa)”, no estd restringiendo el intelecto teérico a una direccién
y el practico ala otra —ni el tedrico a la primera premisa y el practico ala
segunda premisa***—. La diferencia se da en funcién de que son distintos
los principios de los que cada uno se ocupa. Asi, en el caso préctico, se in-
telige el principio —el “limite inmévi y primero (t@v dxwitwy dpwv kai
npwtwv)”— en un particular; mientras que, en el caso del intelecto prac-
tico, se intelige el principio —el “principio de lo que es con un fin (&pyai
Yip ToD 0D Eveka)”—; en este caso, el ‘principio de la accién’ en cuanto su
detonador, y tal detonador esla ‘capacidad de desear (10 dpextikév)’. Pero

siciones y no por una sola. Parsons se enfrenta al problema de si las emociones se pueden
captar, o bien por la phantasia —como defienden Cooper (1996), Striker (1996) y Moss
(2012)—, o bien por la opinién —como defienden Dow (2009) y Nussbaum (1994, cap.
3)—, y argumenta en contra de esta disuncién exclusiva, probando que las emociones tienen
un doble aspecto que se refleja en parte en la percepcion y la imaginacion, pero también en
parte en las opiniones y en los conceptos. Segun este autor, la opinidn, y el pensamiento, no
se apaga cuando el ser humano actua de acuerdo con la phantasia, sino que simplemente se
oscurece, tal como afirma Aristételes (D4, 111, 3, 42924-8; Parsons 2014, 181-184).

»+  Como lo propone Irwin (1999, 250).
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la capacidad de desear no mueve sin un intelecto que dé inicio ala accidn,
en cuanto es el intelecto el que identifica que el deseo se puede satisfacer
y, por tanto, que el fin es alcanzable. En el caso de una accién cualquie-
ra, bien puede tratarse del intelecto o de la fantasia para dar origen a la
accion. Pero cuando se trata de la accion del prudente, su accién no la
puede iniciar mds que el propio intelecto préctico. Asi, en el prudente, el
intelecto es lo que conecta el deseo con lo que de facto es realizable, y ve
que hay un emparejamiento, un ajuste entre lo que se desea —a partir de
la primera premisa— y lo que es posible —segun la segunda premisa—.

Esta capacidad de ver lo deseable —o lo ‘bueno’— en lo posible que tiene el
prudente se ha catalogado usualmente como un tipo de ‘percepcién prac-
tica’,** que se basa justamente en lo que anteriormente (§4.4.2) denomi-
namos ‘percepcion valorativa’, que Aristdteles hace en De anima (431b2-
12). Podemos distinguir asi la ‘percepcion valorativa’, que simplemente
distingue en la percepcién misma lo placentero de lo doloroso, de la ‘per-
cepcién moral’,*** que es mucho mds compleja: no solamente distingue lo
placentero y lo doloroso, sino que, ademds, distingue, recurriendo a otro
tipo de informacion, lo ‘bueno’ de lo ‘malo’, tratando de ver la accién més
adecuada, tal como haria el prudente.*” Pero como queda claro sobre todo

5 Asi lo defiende principalmente Engberg-Pedersen (1983, 201-211), quien afirma, ade-
mads, que la percepcion tiene un rol fundamental en la deliberacion, principalmente, a través
de la experiencia. A esta posicion se opone Louden (1991), quien afirma que junto a la per-
cepcién hay un componente intuitivo para percebir los particulares practicos.

6 Preferimos llamar ‘percepcién valorativa’ a lo que Reeve llama ‘percepcién préctica’ (2012,

40-50), porque, como hemos mostrado anteriormente en esta misma seccién, la percepcién valo-
rativa esla que estd mds directamente relacionada con la percepcion propiamente dicha, al percibir
algo como placentero o doloroso, que son los conceptos valorativos ‘mds cognoscibles para noso-
tros”. Incluso se podria aceptar que este tipo de percepcion, arraigado fuertemente en la biologia,
sea compartido con los demds animales, a diferencia de otras maneras de percepcién con mayor
capacidad valorativa, asociados también con la deliberacion. Preferimos utilizar la expresion ‘per-
cepcion practica’ de manera general para todos estos casos de percepcién asociados con la accion.

7 Reeve llamaa esta ‘percepcién deliberativa’ (2012, 181-186); este nombre nos parece un
poco errado, sobre todo, porque es posible deliberar mal (cf. EN VI-EE V, 9). Preferimos llamar
a esta ‘deliberacién moral’, principalmente, por ser la que llega a la mayor generalidad posible
con respecto a lo ‘bueno’ y lo ‘malo’; ademds por estar asociada directamente al prudente y,
como trataremos de mostrar a continuacion, también con la inteleccién.
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por el pasaje de De anima que hemos examinado anteriormente, “a veces se
calcula y delibera sobre lo futuro en relacién con el presente por medio de
las imdgenes o los pensamientos que se tienen en el alma, como si se les es-
tuviera viendo (67¢ 82 Toig &v Tf] Yuxij pavtdopacty | vorpacty, domep dp@v,
Aoyiletan kai Bovhederar ta péMhovta Tpdg T mapdvta)” (431b6-8). Este
pasaje explicita lo que ve el prudente —y que explica en parte el lenguaje
metaférico que utiliza Aristoteles con respecto a que el prudente vea la ac-
cién correcta—: “lo futuro en relacién con el presente (té péNovra mpog T
napévra)”. Es esta capacidad de anticiparse a la posteridad la que caracteriza
al prudente, de prever el futuro; pero es también esta capacidad la que le
permite ‘ver lo bueno’, no solamente para él, sino para toda la comunidad
ala que pertenece, y no en el momento presente, sino también en futuro.

De aqui también que el futuro se convierta en un elemento clave en la
valoracién de las acciones, pues, como afirma Aristéoteles en De anima,

[s]e dan deseos contrarios entre si; esto sucede cuando la razén y el apetito son
contrarios, lo que se da en los [animales] que tienen percepcién del tiempo
—pues el intelecto ordena resistir en vistas del futuro, mientras que el apetito
[ordena] a causa de lo inmediato; en efecto, lo inmediato se aparece como pla-
centero y como placentero sin mds, i.e., como bueno sin mds, a causa de no ver

el futuro. (pa, 433bs-10)

opékerg yivovrar évavtiat dXAMAatg, Tobto 8¢ ovpPaiver Stav 6 Néyog kai al
¢mbopiat évavriar Go, yivetar § év toig xpoévov aicBnow éxovary (6 ugv yap vodg
S 0 péNov avBédkewy keleve, 1) & émBopia S T6 AdN: aivetal yap o #8n 7180
Kal GmA@g 78 Kal dyabov amhdg Sté O pi) 6pav T ko).

La valoracién moral supera asi lo meramente placentero y doloroso gra-
cias a este ‘ver el futuro (6pav 10 péXhov)’, el cual se convierte en una va-
riable fundamental en la accidn del prudente. Por esto, tal como vefamos
al comienzo de este capitulo, cuando Aristoteles presenta por primera vez
una descripcion del prudente, afirma lo siguiente: “[ ... ] decimos que son
prudentes porque son capaces de contemplar lo bueno para ellos mis-
mos y para los hombres en general (@povipovg oidpefa eiva, 8Tt té abvroig
dyaba kai T Toig dvOpdmolg Svvavrat Oswpeiv)” (EN, 1140b8-10). Dada
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la interpretacion que hemos llevado a cabo del intelecto prictico, en este
contexto la expresion ‘contemplar (Oewpeiv)’ parece tener un significa-
do particular: el mismo significado que le dimos anteriormente a ver: ser
capaz de anticiparse a la posteridad o de prever el futuro. Asi que, cuando
Aristoteles sefiala que en lo practico “lo general se da a partir de lo parti-
cular (¢x T@v xad’ Exaota yap t& kabélov)”, hay que leer esta expresion
pensando en el tipo de generalidad que tiene que ver —o ‘contemplar
(Bewpeiv)’'— el prudente: la generalidad que apunta siempre hacia las
acciones posteriores, hacia el futuro, y tanto para ellos como para todos
los miembros de su comunidad. El ‘bien general’ que se construye y que
se obiente segun las ‘buenas acciones particulares’ es siempre un bien fu-
turo y colectivo, pero no por el hecho de ser futuro ni por ser colectivo
es inalcanzable; al contrario, como Aristételes deja claro desde el mismo
inicio tanto de la Etica nicomaquea como de la Etica eudemia —principal-
mente en su discusion con la idea platénica del bien y con otras nociones
del bien asociadas a esta—, este ‘bien general’ debe ser algo ‘realizable
(npaxtév)’ (1096b34; 1217a36), por mds general y futuro que sea. Asi,
‘ver’ el futuro es imposible sin imaginacién, y sin ‘ver’ como la accién pre-
sente conecta con las posibilidades futuras.

Aristételes concluye asimilando esta ‘percepcion moral’ del prudente con
la inteleccion en el pasaje sobre el intelecto en el libro comun EN v-EE v,
11, por lo que afirma que “es preciso tener percepcion de tales cosas, y
tal [percepcion] es intelecto (TovTwy odv Exew et aioBnow, adt & éoti
vodg)” (1143bs). Este tipo de ‘percepcién’ es relacionada de manera an-
loga al intelecto —aunque no se trata de la percepcion de los sensibles
propios, sino de un uso particular del término, tal vez ni siquiera propio
de Aristoteles>**—. Como hemos intentado mostrar, la ‘percepcion’ a la

> Como muestra en De anima 1, 3, al atribuirle a Empédocles y a Homero una identi-
dad entre percepcion e intelecto, y presumiblemente también a Parménides y Democrito
(Hamlyn, 1993, 129). Aristoteles estarfa recurriendo también en este pasaje a asociar dos
términos que popularmente son relacionados o que se utilizan indistintamente; si bien el Es-
tagirita distingue muy detalladamente intelecto y percepcidn, eventualmente recurre también
a validar sus interpretaciones mostrando cémo estas dan cuenta del sentido mds estindar y
popular de los términos por él utilizados; asi, acepta que ambos estdn estrechamente relacio-
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que parece estarse refiriendo en este pasaje es a la que hemos denomina-
do ‘percepcion moral’. Esta tiene lugar cuando el prudente, al decidir lle-
var a cabo una accidn, ‘ve’ en esta accidn el bien futuro y, en consonancia,
el ‘bien general” que es inteligible en la acciéon misma, de la misma manera
que, en el caso del conocimiento cientifico, al percibir un particular se
percibe al mismo tiempo un universal.

Elintelecto tiene, asi, un doble papel con respecto ala accién. El primero
de ellos es el de ‘ver’ como la posible accidén encaja con el fin que se pre-
tende realizar, y en este sentido es fundamental el papel de la imaginacion
para establecer las conexiones entre la accion que se llevara a cabo en el
presente y lo que se pretende alcanzar en el futuro. En este sentido, el
papel del intelecto es mds bien pasivo, pues su funcién consiste en exa-
minar, analizar, observar y prever las posibilidades actuales con vistas al
futuro y, sobre todo, con vistas al mdximo fin alcanzable: la felicidad. En
este primer sentido, el papel del intelecto es fundamentalmente vér cémo
es posible alcanzar la felicidad, pero a partir de las circunstancias presentes.
Y su primer papel es pasivo porque su funcién se limita a ver cémo es po-
sible que presente y futuro se conecten.

Pero dado que el intelecto, por si mismo, es incapaz de dar lugar a movi-
viento alguno, tiene un segundo papel, relacionado con la motivacién de
la accidn, donde se asocia con el deseo. En este otro caso, su funcidn es
encajar con el deseo y emparejar a este con su fin para poder llevar a cabo
la accion. Sino se da este emparejamiento, este acople, no serfa posible el
inicio de ninguna accidn virtuosa. En este sentido, el papel del intelecto
es mucho mas activo, pues tiene que desplazarse para lograr este encuadre
con el deseo, en particular con deseos preconcebidos o preexistentes para
que a partir de estos se pueda dar inicio a la accién. En este segundo sen-
tido el intelecto se convierte efectivamente en un detonador de la accion.

Como veremos a continuacidn, este doble papel del intelecto se relaciona
directamente con las dos virtudes intelectuales y con la discusioén y el vincu-

nadosy que en algunos casos incluso su uso se puede confundir, pero no por eso aceptaria que
fueran lo mismo percepcion e intelecto.
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lo que Aristoteles sefala entre ambas. Para terminar este trabajo, veremos
en la proxima seccién cdmo se presenta el problema entre ambas virtudes
intelectuales y como Aristételes presenta la manera en que estas interac-
tuan, para mostrar finalmente cuél es el papel de las virtudes intelectuales
en la propuesta aristotélica del “modo de vida que es preciso vivir”.

4.5. La conexion entre las virtudes intelectuales

Aristételes parece suponer que la distincion entre los dos tipos de felici-
dad, enla parte final de la Etica nicomaquea, se debe a una distincién entre
sabiduria —o intelecto— y politica —o prudencia y virtudes de cardc-
ter—. Ahora bien, como hemos defendido en todo el capitulo 3, para que
un ser humano se pueda dedicar a la vida contemplativa se requiere, a su
vez, cierta dosis de ‘politica’. Pero ;cémo es posible esta relacién entre
politica y sabiduria? ;De qué tipo es esta relacién? Hemos sefialado que
hay una caracteristica de la sabiduria y del intelecto: ser la virtud a la que
le corresponde guiar y gobernar (&pyew kai fjyeiofat) (1177a14-15); sin
embargo, al inicio de la Etica nicomaquea habia sido presentada con una
respuesta diferente: esta caracteristica parecia corresponder mas ala poli-
tica que a la sabiduria, tal como se afirma en N1, 2 (1094226-28).

Aristoteles se hace esta pregunta en los capitulos finales del libro comun En
VI, EE V, 12-13, planteando varios problemas relacionados con la utilidad de
las virtudes intelectuales; entre estos, hay dos problemas que estin estre-
chamente vinculados y que son cruciales en nuestro andlisis final del inte-
lectualismo aristotélico. El primero de ellos es el siguiente: “Alguien podria
plantear el problema de cudn ttiles son [las virtudes intelectuales]. Pues, en
primer lugar, la sabiduria no estudia nada a partir de lo cual se da un hombre
feliz (pues no es acerca de nada que se genere)” (1143b18-20). Este pro-
blema atane, principalmente, a la sabidurfa: esta no ‘estudia’ o ‘contempla’
(Oewprjoet) nada de la felicidad, pues no estudia ‘la generacién (yéveoig)'.
Es dificil determinar cudl es exactamente la respuesta que se ofrece en estos
capitulos finales del libro comun, y que es fundamental para establecer, en
ultimas, cudl es el papel que pueda tener esta virtud intelectual con la accién
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misma y, en general, con el ‘modo de vida’ que Aristoteles quiere proponer,
pues, si las virtudes intelectuales gobiernan la vida, es fundamental que la vir-
tud dela sabiduria tenga un rol fundamental en la consecucién de la felicidad.

Hay un segundo problema que tiene que ver especificamente con la co-
nexion entre ambas virtudes intelectuales, en particular con la posible
subordinacion de una virtud a otra. Dice asi Aristételes: “Ademas de esto,
pareceria que es absurdo que, [la prudencia], si es inferior a la sabiduria,
fuese més poderosa que esta, pues lo que produce gobierna y rige sobre
cada particular [producido]” (1143b33-35). El problema radica en que
es gracias a la prudencia —y a la politica en general— que la sabiduria
puede surgir en la ciudad-Estado; asi, la politica de cierta manera hace
posible que la sabiduria surja o se origine. Pero la prudencia parece ser
inferior a la sabiduria, sobre todo porque la sabiduria es la ciencia superior
sobre la cual no parece haber nada més. ;Cémo es posible que esto, apa-
rentemente contraintuitivo, se presente en la ciudad-Estado? El punto
que senala este problema, conjugado con el anterior, es, entonces, que
la sabiduria no solo no tendria ninguna utilidad, sino que, ademas, no
tendria el estatus de ser la ciencia mds importante y principal de todas las
ciencias. La ciencia politica estaria, aparentemente, por encima; su papel
como virtud intelectual rectora se veria fuertemente cuestionada.

4.5.1. La utilidad de la sabiduria y
la analogia con la medicina

El primer problema que queremos abordar tiene que ver con la posible uti-
lidad de la sabiduria. Aristételes lo plantea de la siguiente manera: “Alguien
podria plantear el problema de cudn ttiles son [las virtudes intelectuales].
Pues, en primer lugar, la sabiduria no estudia nada a partir de lo cual se daun
hombre feliz (pues no es acerca de nada que se genere) (Awamoprioete 8 &v
T1g Tepl adT@y Ti xprjotpol elow. 1) ptv yap copia 0vdy Oewprioet ¢ Gv éotat
ebSaipwv dvbpwmnog (0vSepdg yap éott yevéoews))” (1143b18-20). El pro-
blema tiene origen, en primer lugar, porque a la sabiduria se le ha restringido
a estudiar —o contemplar (fewpeiv)— solamente un tipo de objetos muy
especificos: los objetos eternos y necesarios. Esto hace que, de entrada, la sa-
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biduria no tenga dentro de sus objetos de estudio la felicidad, pues estano es
ni eterna ni necesaria; mas bien, parece estar entre “aquello que puede ser de
otra manera”. Esta caracterizacion tan rigida de la sabiduria es justamente la
que el mismo Aristételes ha presentado unos capitulos antes de este mismo
libro, especialmente en el capitulo EN VI-EE v, 7, aunque hay un antecedente
importante en la distincion entre los tipos de principios con respecto a las
partes racionales del alma que es planteada en el capitulo 2 (cf. §4.2.1).

Para poder entender mejor este problema, y ver como Aristételes lo in-
tenta solucionar, veamos la respuesta que da Aristételes y luego miremos
como esta respuesta hace que se replantee la visién que Aristoteles tiene
sobre la sabiduria en los capitulos anteriores del libro comtn EN VI-EE V.
Mis que una retractacién de lo que entiende por ‘sabiduria’, lo que te-
nemos es una enmienda, y una ampliacion del significado del término
que no solo es compatible con la respuesta aristitélica al problema, sino,
ademads, con su posicion con respecto a otras ciencias, en particular la bio-
logfa. Como presentaremos en el resto de este capitulo, la utilidad de la
sabiduria, y su conexion con la prudencia, es andloga a la utilidad de la
biologia, y su conexién con la medicina. Como analizaremos en detalle,
Aristoteles basa parte su defensa de la sabiduria en relacion con la salud,
pero, asimismo, muestra que la analogfa tiene importantes limitaciones,
aunque estas limitaciones no descartan la utilidad de la sabiduria.

La respuesta de Aristoteles al problema de la utilidad de la sabiduria es
presentada de manera bastante escueta. Dice solamente lo siguiente:

Ademds, [las virtudes intelectuales] si producen, pero no como la medicina
[produce] la salud, sino como lo hace la salud [misma]; asi es que la sabiduria
produce la felicidad. En efecto, al ser una parte de toda la virtud, produce felici-

dad al poseerla y actualizarla. (1144a3-6)

émerta kal ToLodoL puév, ody we 1) tatpikd) & dyietay, AN g 1} Dyleta, odTwg ) copia
evSaupoviav: pépog yap odoa thg GANg dpetiis TQ £xeodat molel Kal TQ) Evepyelv

evdaipova.>*

3 Omitimos la lacuna que marca Bywater (1894), tal como hacen Susemihl y Apelt
(1903), Burnet (1900) y Greenwood (1909).
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El pasaje resulta bastante criptico. El hecho de que senale que la sabiduria es
‘una parte de toda la virtud (pépog tijg 8\ng dpetijs)’ parece reavivar el pro-
blema sobre el inclusivismo y el exclusivismo, y esta expresion pareceria apo-
yar la postura inclusivista. Sin embargo, como hemos intentado mostrar en
los capitulos anteriores (§2 y §3), el inclusivismo no se puede entender como
una mera suma de virtudes sin explicar o dar cuenta de como se relacionan
cada una de estas. Aristdteles en este pasaje parece afirmar que, efectivamen-
te, la ‘totalidad de la virtud (8\n épetn)’ es un compuesto de cada una de las
virtudes; mds aun, de las virtudes de cada una de las partes del alma. Pero no
porque sea un compuesto deja de haber cierta jerarquia y organizacién en
tal compuesto. Este pasaje es clave para superar la distincion entre el inclu-
sivismo y el exclusivismo, al menos en estos libros comunes en los que apa-
rece esta expresion.”* Por ahora valga sefialar que Aristoteles no sefiala aqui
competencia alguna entre ambas virtudes, sino, por el contrario, una suerte
de complemento, que trata de explicar alo largo de estas secciones finales.

La pregunta central del pasaje es mas bien otra; ;qué quiere decir que “la
salud produce la salud”? Aristoteles parece dar cierto significado parti-
cular a la expresién ‘producir (moieiv)’, que no es el propio aristotélico
—Tlo que hace suponer efectivamente una critica externa—. Si utilizara
su propio lenguaje, tendria que decir que la felicidad no se encuentra en
el ambito de la ‘produccién (moinotg)’, sino en el de la ‘accién (mpakic)’,
tal como ha dejado claro al distinguir técnica de prudencia en EN VI-EE v,
4. Pero Aristételes es caritativo con la critica, y trata de dar cierto sentido
ala expresion ‘producir (moi€iv)’ en este contexto.

En su comentario, Reeve (2014, 283 ) hace referencia a un pasaje de Retdrica,
en el que Aristoteles dirfa algo que podria aclarar este oscuro pasaje; alli se
afirma lo siguiente: “[ ... ] lo que produce’ se dice de tres maneras: la primera
como la salud [ produce] la salud; la segunda como la alimentacién produce la
salud, ylatercera, como el ejercitarse (Ta o TIKA TPLY@S, T PEV (G TO DYaivery

240

La expresién es comtn en la Etica eudemia, pero no aparece en la Etica nicomaquea.
Este es un argumento mds a favor de que los libros comunes correspondan originalmente
a la primera. Segin Stewart (1892, 11:99) y Grant (1885, 11:183), 8\ dpetr es equivalente a
kadokayabia, que aparece en EE VIII, 1y 3.
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oyetag, o 82 wg oria vyelag, T 88 wg T yopvaleobar)” (Rh., 1362a31-33).
Aristételes pareciera estar interpretando la nocién ‘producir (moteiv)” distin-
guiendo tres ‘causas (aitiat)’ —en un sentido técnico- aristotélico— de que
algo se genere o surja; la primera intrinseca, y las dos segundas extrinsecas.**
Podriamos decir, mas explicitamente, que la segunda —Ia alimentacion—
serfa la ‘causa material’, mientras que la tercera —el ejercicio— serfa la ‘causa
eficiente’. Asi, la primera corresponderia a la ‘causa formal’. Una apreciacién
bastante similar tiene Burnet en su comentario a la Etica a este pasaje, a pro-
posito del cual afirma lo siguiente: “Zogia is not the efficient but the formal
cause of evdapovia. The Adyog of health as it exists in the soul of the doctor is
iatpuct) and an efficient cause, when realised in the body of his patient it is a
formal cause” (1900, 283 ). Burnet parece estar afirmando que Aristdteles re-
curre ala medicina para mostrar, de manera andloga, cémo la sabiduria ‘causa’
la felicidad, pero en cuanto ‘causa formal’.** La analogfa no serfa solamente
con la salud, sino con cualquier arte en general: para ‘producir’ o fabricar un
objeto artesanal, en general, se requieren tres ‘causas’: la materia de la que esta
hecho el objeto —en el caso de la salud, la alimentacion—, la ejecucion de
cierto tipo de movimientos especificos —Ila gimnasia—y, por tltimo, lo que
tiene ideado o lo que ha sido planeado por el artesano desde antes de iniciar
la construccidn. Esta serfa, entonces, la ‘causa formal’ de la obra; de manera
andloga, la sabuduria seria la causa formal de la felicidad.

En general, Aristételes no utiliza en los libros comunes este lenguaje téc-
nico propio de sus obras mas tedricas, como la Fisica y la Metafisica. Sin
embargo, la aplicacion de esta terminologia para interpretar este pasaje tan
oscuro puede dar luces sobre el sentido que Aristételes quiere darle a la
comparacion de la felicidad con la salud, y para entender mejor la respuesta

1 Asiafirma Grimaldi (1980) en su comentario a este pasaje de la Retdrica, en el que hace
referencia, justamente, al pasaje del libro comin que estamos intentando aclarar.

> De manera similar interpreta Stewart este pasaje, quien, a propdsito, afirma: “Xogia
‘produces’ edSatpovia —not, however, as the doctor (efficient cause), but as the principle of
health (formal cause), produces a healthy state” (1892, 11:98). Las comillas en la expresién
‘produces’ hacen pensar que este autor igualmente es partidario de que Aristoteles estd tratan-
do de dar otro sentido a la objecion planteada, respondiendo a partir de su nocién de ‘causa’
mas que de la de ‘produccion’.
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al problema que ha planteado. Lo que resulta bastante sorprendente y pro-
blemitico de la explicacion aristotélica en este pasaje es que recurra a hacer
comparaciones con el modelo de la técnica, aun cuando la ha intentado
distinguir insistentemente de la prudencia en los capitulos anteriores (cf. EN
VI-EEV, 4). Esto parece generar una fuerte tension en la propuesta aristotéli-
ca, pues los modelos de la teyv} parecen no aplicar para la mpag.

Por ahora baste sefialar que la técnica no es completamente independiente
delas otras dreas del conocimiento ni es capaz de determinar por si misma sus
propios conceptos, sobre todo uno tan complejo como el de ‘causa (aitia)’,
al cual recurre constantemente, pero que es mas propio de la fisica. De hecho,
la explicacién que hace en Fisica Il de este concepto presenta indistintamente
tanto ejemplos de la técnica como de la naturaleza. Aristételes, en esta obra,
justifica la presentacion de estos ejemplos de la técnica afirmando que “la téc-
nica imita a la naturaleza (1} téxvn ppetrar v vow)” (Ph., 194a21-22). No
es clarala razén de Aristoteles para hacer esta afirmacion, pero la utiliza como
premisa de un argumento en el que concluye que el fisico debe conocer tanto
la forma como la materia, asi como el médico y el constructor conocen tanto
la materia como la forma de su arte (Ph., 194a23-26).

A proposito de este pasaje, Charlton en su comentario afirma lo siguiente:
“[...] medicine, a practical science, deals with both health and that which
stands to it as underlying thing, so the study of nature should do likewise,
deal with both matter and form” (1970, 97). Aristdteles estaria afirman-
do, en el pasaje que estamos revisando en esta seccion, que, asi como la
medicina estudia tanto la materia como la forma —y asi como la fisica
estudia de igual manera ambos ‘aspectos™* de los objetos naturales—, asi
también la felicidad tendria su aspecto formal relacionado explicitamente
con la sabiduria. De este modo, lo que estaria sefialando Aristételes es que
el “aspecto’ material —o, tal vez, cuasimaterial***— de la felicidad estaria

> De la misma manera en que el estudio del alma tiene que ocuparse tanto de la materia
como de la forma y la finalidad (cf. DA, 403229-b16).

#  Para utilizar una expresién similar a la introducida por Halper (1995), quien defiende
que Aristoteles utiliza muchos de sus términos fisicos y metafisicos en la ética, pero no de ma-
nera equivoca u homoénima, sino més bien de manera andloga. La analogia se basa, principal-
mente, en el concepto de actividad (energeia) y de funcién (ergon), pues, dado que la felicidad
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conformado, entonces, por la prudencia junto con las virtudes de caréc-
ter. ;Como entender la relacion entre el aspecto material y el formal en
la felicidad que esta presentando Aristdteles en este pasaje? Esta relacién
no puede ser idéntica o exacta a la que se da en la fisica, pues la felicidad
corresponde a un tipo de ‘conocimiento’ distinto, el cual no es como el de
la fisica, el cual no es meramente tedrico (cf. Metaph., 1025b21-22), sino
mas bien ‘prictico’, dado que “todo pensamiento es practico, productivo
o tedrico (maoa Siavoia §| mpaktikd | momTikd) i Oewpnrikn)” (Metaph.,
1025b25). En el caso de la fisica, la distincién entre materia y forma es
puramente tedrica; mientras que en la felicidad la diferencia tendria que
ir mucho mas alla, para llegar, ademds, al ambito de lo practico. ;Cémo
es posible extrapolar de esta manera la disticién materia-forma? Tal vez la
clave estd en la técnica que se escoge en el ejemplo: la medicina.

Elrecurso al ejemplo médico que se da en este pasaje, en el que se presen-
ta la ‘utilidad’ de la sabiduria con respecto a la filosofia, se basa no sola-
mente en larelacién que se da entre el arte y la naturaleza, sino que parece
ser bastante enfatico con respecto al caso de la medicina, la cual no es un
arte cualquiera, y que para Arist6teles estd mucho més cercana ala ciencia
de lanaturaleza que cualquier otro arte. Enlos Parva naturalia, hay un par
de observaciones que evidencian muy bien la afinidad bastante particular
entre la medicina y la ciencia de la naturaleza:

También es propio del fisico que sepa los primeros principios de la salud y la en-
fermedad; en efecto, nila salud ni la enfermedad se dan en lo que carece de vida.
Por esto, en general, muchos de los que se dedican a la naturaleza, y también de
los médicos que abordan su arte de manera mds filosofica, los primeros terminan
tendiendo hacia la medicina, y los segundos [terminan] dirigiéndose hacia los
principios de la naturaleza. (Sens., 436a17-22)

es una actividad, entonces, afirma Halper, “happiness, like the form of a natural substence,
is the funcioning of matter” (1995, 7). A partir de su examen del argumento de la funcién,
concluye Halper: “Thus, Aristotle regards the function of reason as the organizing principle
in the soul: the parts of the soul function together when they function in accordance with it.
In the soul reason plays the role of form, desires and appetites the role of matter” (1995, 8).
Halper defiende justamente el punto que tratamos de evidenciar con respecto a la analogia
entre mediciona y felicidad: ambos se ocupan de una parte formal y otra material.
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Elrecurso ala medicina no es casual.** El pasaje parece mostrar que tam-
bién hay ciertos principios comunes entre la medicina y la ciencia de la
naturaleza; en particular, hay cierta normativa en los seres vivos, expresa-
da enlos términos ‘sano’ y ‘enfermo’, la cual es estudiada por los médicos
para poder ejercer su arte: el arte de hacer pasar sus pacientes del estado
‘enfermo’ al estado ‘sano’. De aqui la conclusion que Aristoteles saca en
este pasaje: en lo natural y lo bioldgico es necesario estudiar en qué con-
siste estar vivo, y esto se estudia, principalmente, a través de establecer
qué es lo que permite que un cuerpo vivo continde en este mismo estado
—i. e, saludable—; o si, tendiendo hacia un estado enfermo, vuelva a un
estado saludable. Asi, los conceptos de “sano” y “enfermo” se convierten
en propiedades fundamentales del estudio de lo vivo, lo que hace que el
naturalista o el bidlogo tiendan hacia el estudio de la medicina, pues es a
través de la medicina que su objeto de estudio podria conservarse. Y de
manera inversa, también el médico que busca no solamente curar “aqui'y
ahora”, sino que busca, ademds, comprender las causas tanto de la enfer-
medad como de la salud de una manera mucho mas amplia, termina por
aproximarse a la medicina ‘de manera mas filoséfica (¢plocopwtépws)’,
lo que hace que tiendan a buscar justamente las causas y los principios, no
solo de la salud y la enfermedad, sino de la vida y de los seres vivos.

El segundo pasaje, al final de los Parva naturalia, Arist6teles vuelve sobre
esta conexion entre la medicina y la fisica, afirmando alli lo siguiente:

s Tal como defiende Jaeger, “far from being a casual analogy, is present to the philosopher
mind throughout. It belong to the very foundation of his ethical science, at least in the form
it has taken in the Nicomachean Ethics” (1957, 56-57). Es preciso mencionar que Jaeger sola-
mente examina algunos pasajes relevantes de la EN para llegar a esta conclusion. Por nuestra
parte, consideramos que esta analogfa también estd fuertemente presente tanto en el capitulo
final de la EE como en los libros comunes, en particular, en estos capitulos finales del libro
comun EN VI-EE V 12-13, donde es crucial para poder resolver dos de los problemas que se
enfrentan en estos capitulos.
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Sobre la salud y la enfermedad, no corresponde solamente al médico conocer
sus causas, sino hasta cierto punto también al fisico. Cémo difieren ambos y
cuén diferente contemplan [su objeto de estudio] es algo que no puede pasar
desapercibido, dado que las acciones con respecto a estos evidencian qué tan
emparentados estan. En efecto, los médicos que son mds agudos e inquisitivos
dicen algo con respecto ala ciencia natural y en consecuencia aceptan el valor de
sus principios; y con respecto a los que se dedican a [estudiar] la naturaleza, los
mas gratificantes son los que quizds culminan en los principios de la medicina.

(Resp., 480b22-30)
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Sumado a lo que Aristoteles sefialaba en el pasaje del inicio de los Parva
naturalia, anade aqui con mds precision que el fisico —o el que se dedica
a estudiar la naturaleza— tiene un valor importante a la hora de determi-
nar los principios de la medicina. Si bien la medicina es una técnica, no
se trata de una técnica comin —como la carpinteria o la pintura—, que
se preocupa, exclusivamente, por la creacién de un objeto determinado.
La medicina tiene por objeto la salud; pero “crear” o u “obtener” la salud
tiene unas caracteristicas distintas de crear u obtener una obra como la de
los demis artesanos. Si bien Arist6teles acepta que la fisica es puramente
tedrica, y su objeto de estudio tiene unos principios que “no admiten ser
de otra manera”, evidencia aqui que la fisica estd profundamente empa-
rentada (ywépevov) con la medicina, y que en cierto punto la diferencia
entre ambas puede llegar, incluso, a ser borrosa, pues es ficil pasar de una
a otra. Asi, reconoce que “los médicos mas agudos e inquisitivos (ol iatpot
kopyol kai mepiepyot)” —i. e., los médicos que mas se preocupan por in-
dagar las causas de las enfermedades o por estudiar los principios de una
vida saludable— “dicen algo con respecto a la ciencia natural (Aéyovoi
TLmepl puoews)”. Este “dicen algo (Aéyovot T1)” puede tomarse de mane-
ra muy laxa, como si simplemente los médicos acogieran los principios
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de la ciencia natural e hicieran sus prescripciones médicas segun estos
principios. Pero, quizds, Aristoteles quiera ser un poco mas enfatico en
este pasaje, y quiera mostrar, mas bien, que los médicos “dicen algo” con
respecto a los principios mismos de la ciencia natural.** Si esta segunda
interpretacion fuese la correcta, el médico aportaria significativamente a
la fisica como ciencia y a los principios de esta; seria, en este sentido, en
parte un “fisico” que se ocupa de un drea determinada de la fisica: como
alcanzar la salud —al menos en los seres humanos—.

Hay asi una franja del conocimiento natural que se diluye entre lo con-
cerniente a la medicina y lo puramente fisico. Pero este dégradé no se da
en una sola direccidn, sino que, como muestra Aristdteles, también se da
en sentido contrario: el fisico, en ciertas condiciones, puede conducir su
investigacion hacia los principios de la medicina, y esto lo hacen “los més
gratificantes (oi yaptéotator)”. Esto se debe, presumiblemente, a que en
buena medida son las que mayor ‘bien’ procuran para su objeto de estu-
dio: procuran, justamente, la salud. En este sentido, su actividad como
fisicos no se reduce simplemente a la observacion de su objeto de estudio,
sino a establecer cdmo se ‘mejora’ el objeto estudiado.

Silarelacién que estamos estableciendo entre medicina y ciencia natural
es la acertada, entonces, cuando Aristételes afirma en el pasaje inicial de
esta seccién, de EN VI-EEV, 12, que “las virtudes intelectuales si producen,

*#¢  En Metaph. 1v, 3, cuando Aristételes habla de la manera en la que la filosofia primera se
ocupa de los principios, afirma, justamente, que “ninguno de los que examina alguna parte de lo
que es se preocupa de decir algo (Aéyew 1) acerca de ellos [los principios], ni si son verdaderos
0 no” (1005229-30). Lo que sospechamos es que Aristételes est4 utilizando en ambos pasajes
la expresién “decir algo (Aéyew 1t)” con el mismo significado: decir algo sobre los principios es
decir algo con respecto a su validez, aceptabilidad o en su defensa, y no simplemente asumirlos
como tal sin siquiera cuestionarlos. En Metafisica1v, 3, el que se ocupa de “decir algo” con respec-
to alos principios es el filosofo, y no el fisico, aunque reconoce que algunos fisicos han intentado
hablar de los principios (1005a31-33); tal vez, en este sentido, haya una diferencia importante
en el texto de Metafisica en contraposicion con el que estamos examinando ahora. Si bien, re-
cordemos que en el pasaje anterior de Parva naturalia Aristoteles hablaba de “los médicos que
abordan su arte de manera mas filoséfica (ol iatpot pocoPwTépws TV TéEXWY peTtdvTeg)”; es
decir, a quienes se estd refiriendo Aristoteles es a aquellos médicos que, aun siendo médicos,
hacen filosofia y, en este sentido, “dicen algo” a favor o en defensa de los principios; en este caso,
de los principios de la ciencia natural.
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pero no como la medicina produce la salud, sino como lo hace la salud
misma” (1144a3-6), lo que sefiala el Estagirita son dos cosas. Primero,
que la “salud” —en sentido formal— que produce la salud es la ciencia
natural en su componente médico, en cuanto es la que se ocupa del as-
pecto formal de la salud, i. e., de sus ‘principios’; es esta la que es ‘causa
formal’ de la salud, y por tanto, en cierto sentido, ‘productora’ de esta. En
segundo lugar, y para completar la analogia que estd presentando Aris-
toteles, la sabiduria ‘produciria’ la felicidad en este mismo sentido: en
cuanto ‘causa formal’; es ellala que estudia los principios de la vida buena,
y andlogamente a como la fisica se ocupa de los principios de la salud, la
sabiduria se ocupa, entonces, de los principios de lo ‘bueno realizable por
el hombre’; i. e., la felicidad. Es en este sentido en el que la sabiduria ‘pro-
duce’ la felicidad, y es en este sentido de ‘causa formal’ que es condicién
de posibilidad de que se dé efectivamente esta en el ser humano.

Elrecurso ala medicina reaparece en estos pasajes finales del libro comun
EN VI-EE V para resolver un segundo problema, relacionado con la subor-
dinacién de las virtudes intelectuales —Ila sabiduria y la prudencia—. A
continuacion, veremos cémo de nuevo la analogia médica ofrece herra-
mientas para resolver a esta dificultad, y veremos como Aristételes utiliza
consistentemente la analogia, ahora para exponer cudl es la virtud ‘gober-
nante’, y de esta manera responder a la gran pregunta del libro comun:
sen qué consiste el principio gobernante de la vida buena?

4.5.2. La superioridad de la sabiduria sobre la prudencia

El ultimo problema planteado y resuelto en los dos ultimos capitulos del
libro comun EN vI-EE v es planteado por Aristoteles de la siguiente manera:

Ademés de estos [problemas] parecerfa absurdo que [la prudencia], si es infe-
rior a la sabiduria, fuese mds poderosa que esta, pues lo que produce gobiernay

rige sobre cada particular [producido]. (1143b34-37)
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De acuerdo con Irwin (1999, 252), el problema supone que la pruden-
cia produce la sabiduria; sin embargo, este autor no muestra en deta-
lle como esto especifica el problema. Podriamos precisar un poco me-
jor que plantea el problema gracias al fuerte cardcter politico y rector
(apxirextoviky) que Aristételes le ha dado ala prudencia —en particular
en una ciudad-Estado— en todo este libro comun y en buena parte de
la obra (cf. EN, 1094226-28; 1141b22-23).>” El problema hace suponer
que, si la prudencia es la virtud del gobernante, y el gobernante ordena,
incluso, aquello sobre lo que hay que saber en la ciudad-Estado (cf. eN,
1094a26-28), entonces la prudencia ordenaria y serfa superior a la sabi-
duria. Pero la sabiduria es “el mas perfecto de los modos de conocimien-
to (axpieotdtn &v @V émotudvy £in 1} copia)” (1141a16-17), por lo
que la sabiduria no deberia ser inferior a la prudencia. A esto Aristoteles
le suma el hecho de que, “en efecto, seria absurdo que alguien conside-
rara a la politica o la prudencia como lo mas excelente, si el hombre no
es lo mejor del universo (&romov yap el Tig THY TOMTIKIY | THY PpdVNOLY
omovdatotatny oletal eivat, i pf) TO dpLoTOV TOV €V TY KOTUW EVOpwIog
¢otwv)” (1141220-22). Aristételes es enfatico en sefialar que el objeto de
estudio de la prudencia es el ser humano y nada mas, pero la sabiduria
estudia objetos mucho mas valiosos que el ser humano, y, como senala
Reeve, “[s]ciences inherit their value or level of steem from the kinds
of beings they deal with (Metaph., x1, 7, 1064b3-6)” (2014, 277). Asi, si
la sabiduria estudia los objetos mas estimados y més valiosos (Metaph.,
VI, 1, 1026a21-22), no puede ser inferior a la prudencia, cuyo objeto de
estudio es inferior.

Para resolver este problema, de nuevo vuelve Arist6teles a la analogfa con
la medicina. La respuesta, igual que la anterior, es muy escueta y es pre-
sentada en solo tres lineas en el pasaje final del libro comun En vi-EE v;
dicho pasaje dice lo siguiente:

[La prudencia] no tiene supremacia sobre la sabiduria, ni sobre la mejor parte

[del alma], como tampoco la medicina [tiene supremacia] sobre la salud. En

7 En estos términos, presenta Grant este problema (1885, 11:183).
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efecto, [la medicina] no hace uso de [la salud], sino que mira cémo hacerla
surgir; por tanto, [la medicina] da érdenes con vistas a aquella [la salud], pero
no sobre aquella [la salud]. Serfa igual si alguien dijera que la politica gobierna
sobre los dioses porque prescribe sobre todo lo que sucede en la ciudad-esta-
do. (1145a6-11)

GNAGL py 0082 kvpia Y éoi Tig copiag 008¢ Tod Peltiovog popiov, damep 008 Tig
vytelag 1) latpik: od yap xphitat avtf], dAN 0pd dmwg yévytar ékeivig odv Evexka
émrtdrel, GAN oDk €keivy). £T1dpotov kA el Tig THY TOMTIKY Qain dpyety 1@V Dedv,
OTLEITATTEL TEPL TAVTAL TAL €V Tf) TOAEL.

Este pasaje final es fundamental, entonces, para entender cémo Aristote-
les concibe la relacion entre las virtudes intelectuales. Asi como la medici-
na da 6rdenes con vistas a alcanzar la salud, pero no ordena sobre la salud,
de igual manera la prudencia da érdenes con vistas a alcanzar la sabiduria,
pero no le da érdenes a la sabiduria. La prudencia prescribe y da 6rdenes,
pero estas 6rdenes no afectan la sabiduria ni tienen que ser cumplidas por
ella, pues las 6rdenes que da la prudencia las da con vistas a alcanzar la
sabiduria, pero no para que esta las cumpla. Asi pues, la sabiduria —o el
intelecto— guia y gobierna (d&pyet kai fysicBar), pero de manera diferen-
te de la prudencia: desde el punto de vista de la gobernabilidad, hay una
superioridad de la sabiduria sobre la prudencia, pero tal superioridad no
es ejecutiva, sino directiva.

La politicayla prudencia es presentada, como habfamos sefialado antes (cf.
§4.3, n. 193), como un ‘medio’ para la sabiduria, pero un medio en la me-
dida en que es una disposicién que “mira como hacerla surgir (6pa 8nwg
yévnrar)”. En este sentido, es una disposicion creadora u originadora de la
sabiduria, pero no de la sabiduria en si misma, sino de la sabiduria en la ciu-
dad-Estado y en los individuos especificos que estudian aquella en esta. En
esta, la sabiduria es un fin; es un principio teleoldgico. Como afirma Reeve,

Hence it must be the end for which practical wisdom prescribes. It is in this sen-
se that the understanding [sophia] is a ruling constituent: it determines practical
wisdom’s prescriptions by being the end or target that determines their correct-

ness. (2012, 139)
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El prudente —o el gobernante— no ‘deduce’ sus 6rdenes a partir de la sa-
bidurifa; sin embargo, las 6rdenes o prescripciones que este da tienen a la
sabiduria como un criterio de correccién o de aceptabilidad: si alcanzan
la sabiduria, entonces son buenas. Es en este sentido en que la sabiduria
es superior a la prudencia: en cierto modo ‘rige’ a esta, pero solamente en
cuanto rige sus fines. La analogia con la medicina y la salud es fundamental
para entender la manera en la que ‘rige’ la sabiduria. La medicina —como
la prudencia— ordena qué se debe llevar a cabo, qué medicamentos o qué
tratamientos se deben aplicar y en qué momento y circunstancia. Pero la
salud —como la sabiduria— es lo que hay que alcanzar. El médico pue-
de utilizar diferentes tratamientos, y recetar distintas medicinas, regime-
nes alimenticios o habitos y ejercicios especificos, pero el tratamiento o el
medicamento no se puede valorar en si mismo como ‘bueno’ o ‘malo’ si el
paciente no alcanza la condicion de esar ‘saludable’. De la misma manera,
el politico puede utilizar distintos métodos o estrategias, incluso distintas
formas de gobierno y de organizacién social, pero no se podra considerar
‘buena’ a una ciudad-Estado mientras no alcance la sabiduria.

Aristoteles no aclara en la analogia si todos los ciudadanos deben alcanzar
la sabiduria o basta solamente con que unos la tengan, o incluso si basta
con que solamente haya un sabio en la ciudad-Estado.*** Basta con que
en esta ‘surja’ la sabiduria para considerar exitosa la actividad del politico.
Pero el surgimiento de la sabiduria no se refiere solamente a la aparicién
de sabios o al desarrollo de la virtud intelectual en los ciudadanos. Aristé-
teles es enfatico en sefalar que el papel de la sabiduria en la ciudad-Esta-
do debe ser un papel rector o directivo, debe guiar y gobernar (&pxewv kai

fiysiobat) (cf. 1177a14-15).

% Reeve considera que la sabiduria debe estar al alcance de todos los ciudadanos, y que no

deberfa haber ningun tipo de elitismo al respecto del acceso a la sabiduria (2012, 251). Sin
embargo, una cosa es que sea accesible a todos los ciudadanos y otra que todos los ciudadanos
sean sabios de facto. En cuanto virtud intelectual, basta con que la sabiduria sea una disposi-
cién presente en la ciudad-Estado, pero en qué medida estd presente también puede ser sujeto
a variabilidad dependiendo del régimen politico.
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En un pasaje bastante similar del capitulo final de la Etica eudemia (v,
3), aparece esta misma analogfa médica para explicar la relacién entre la
sabiduria y prudencia:**

Puesto que el ser humano por naturaleza se compone por una parte rectora y
otra regida, y es preciso que cada cual viva de acuerdo con su principio (y tal
[principio] es doble; en efecto, en un sentido el principio es como la medicina,
y en otro sentido es como la salud, y aquella es con vistas a esta); de la misma
manera sucede con la contemplacién, pues el dios no rige de modo prescriptivo,
sino que la prudencia ordena con vistas a él. (E£, 1249b9-15)

émel 8¢ xal dv0pwnog pvoel cvviaTtnrey £ dpxovrog kal dpyopévov, Kal EkacTov

’

&v SéoL mpog THY Eavtod dpxny Gy (abtn 8& St d\Awg yap 1) latpik) dpyi) kal

| 5

&g 1) Oyteta: TavTng 88 Evexa ékeivn)- obtw & el katd TO BewpnTikdY. 0 Yap
ETITAKTIK@G ApywY 6 Bedg, dAA” 0D Eveka 1) pOVNOILG EmITATTEL

Hay que resaltar de nuevo la analogia con la medicina y la salud: el es-
tudio de la salud —la contemplacién de la salud— es como llevar una
vida tedrica (vida filoséfica), pero quien ejerce la medicina y la practica
es como si llevara una vida imperativa (vida politica); de modo que, para
determinar la vida que vale la pena ser vivida, en lo que a medicina y sa-
lud respecta, no hay que escoger entre un modo de vida y el otro, pues
la medicina es principio en un sentido y la salud lo es en otro. Es asi como,
no es mejor un modo de vida que el otro, ni hay que escoger el uno en
detrimento del otro, pues tanto la medicina como la salud son ‘principios
rectores’ de la vida saludable, pero en dos sentidos distintos. Si bien es con
vistas a la contemplacién que la prudencia y la politica dan érdenes, ambos
son requeridos, pero de maneras distintas.

De nuevo, Arist6teles presenta la analogia de la salud en la que el médico
tiene la funcién de generarla salud, pero no de mandar sobre la salud o de
darle 6rdenes ala ciencia de la salud; de estalo inico que puede hacer es
descubrir y contemplar sus principios, pero no ordenar sobre cudles son

*  Reeve senala, a propdsito de todo el pasaje final de la EE, lo siguiente: “Although no
comparable account is given in the Nicomachean Ethics, markedly similar —not to say identi-
cal— doctrines are expressed there piecemeal” (2012, 136).
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estos principios. En cuanto ciencia, esta es independiente de las 6rdenes
que puedan dar los seres humanos: cada ciencia tiene sus principios, y
sus leyes; el hombre solamente puede aspirar a descubrirlos, y a compren-
derlos, pero no a ordenarlos y estipularlos. Recordando la distincion que
hacia Aristételes entre las dos “partes racionales del alma” en N v, 2, la
parte cientifica del alma estudia “aquello cuyos principios no es posible
que sean de otra manera” —y la virtud de esta parte del alma es la sabidu-
ria—, mientras que la otra parte —cuya virtud es la prudencia— estudia
lo que si puede ser de otra manera (1139a5-14). Asi, si algo es susceptible
de ser cambiado y transformado, no es en virtud de que se trate de una
ciencia, sino, mds bien, de algo que depende de nosotros, y sobre lo que, por
tanto, podemos deliberar. Sin embargo, y para volver al ejemplo, el médi-
co no delibera sobre el hecho de que el medicamento cure la enfermedad,
y dé como resultado la salud —en principio, porque sobre un hecho no se
puede deliberar en absoluto, es ya un hecho—; el médico delibera, mas
bien, sobre lo que puede realizarse para obtener la salud, y para alcanzar el
estado saludable. De la misma manera, el prudente delibera sobre cémo
alcanzar la felicidad, pero no delibera sobre si la divinidad es feliz; esto,
ademads de ser un poco absurdo, se sale por completo de lo que puede ser
realizado por ser humano alguno.

En ambos pasajes, la analogia con la medicina y la salud pasa también por
presentar el papel de los dioses —o el dios en Et v, 3— en la ciudad-Es-
tado. Esto supone que la sabiduria es presentada como la virtud propia de
la divinidad, y seguramente también la contemplacion como la actividad
propia de los dioses. En general, las alusiones a los dioses en ambas éticas
son infrecuentes, y son vistas de manera un poco extrafia o incluso fuera de
lugar (Kosman 2009, 102); pero, mas allé de en qué sentido Aristételes esté
refiriéndose a la divinidad en estos pasajes, no deja de ser notorio que esta
referencia sea recurrente cuando Aristételes estd presentando el principio
ultimo y fundamental de la ‘vida buena’. Sin embargo, la relacién entre la
divinidad y la ciudad-Estado es la otra parte de la analogfa entre la medi-
cina y la salud; asi, lo que estd haciendo Aristdteles es ilustrar, de manera
analogica, el papel de la sabiduria en la ciudad-Estado al compararla con el
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papel de la ciencia que estudia los principios de la salud y la practica de la
medicina; la analogia se podria representar de la siguiente manera:

Medicina ~ Prudencia

Ciencia Natural Sabiduria

Como sefialamos en la seccidn anterior (§4.5.1), segun los pasajes de
Parva naturalia (Sens., 436a17-22; Resp., 480b22-30), la técnica de la me-
dicina toma sus principios de la ciencia de la naturaleza, o fisica, la cual
incluye lo ‘sano’ como parte de sus objetos de estudio. La medicina yla fi-
sica no son lo mismo, pero hay un punto importante en el que coinciden:
en ciertos ‘principios’, a saber, en los de lo ‘sano’. La fisica considera estos
principios de la naturaleza —entre otros— y los estudia, mientras que la
medicina, de igual manera, estudia estos principios para aplicarlos y para
hacer surgir la ‘salud” en los seres vivos. Aunque en ambos casos el objeto
de estudio es el mismo, el fin es distinto, y el punto importante de esta
analogia es esta interseccion en la que coinciden tanto los principios de
la ciencia natural como los de la medicina. Esta es una diferencia impor-
tante, pues no es que la medicina y la ciencia natural compartan todos sus
principios; mds bien, la ciencia natural incluye entre su objeto de estudio
alo “sano’, y lo que hace que surjalo sano en los seres vivos; asi, esta tiene
sentido en cuanto también puede aportar a que se conserve su propio
objeto de estudio. La medicina no es, entonces, una técnica mds; es una
técnica bastante particular, cuyo objeto de estudio es, extensionalmente,
el mismo que el de la ciencia natural, a saber, los seres vivos. Pero su estu-
dio no se limita a una mera contemplacién de lo vivo, sino que, ademas,
estudia de qué manera hacer surgir lo saludable en lo vivo y conservarlo
de esta manera. Si la medicina no cumpliera su funcidn, y todos los seres
vivos desaparecieran, de igual manera desapareceria la ciencia natural, al
desaparecer su objeto de estudio. En este sentido, hay un doble aporte de
la medicina a la ciencia natural y de la ciencia natural a la medicina.

Pasemos a mirar como la analogia aplica a la prudencia y a la sabiduria,
y cudles pueden ser algunas de sus limitaciones. En primer lugar, la pru-
dencia, como acabamos de sefialar, no ordena sobre la sabiduria, sino que
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ordena con miras a la sabidurfa (114526-11); la tinica manera en que es
posible que la prudencia dé las 6rdenes adecuadas es con miras a la sabi-
duria. Sin embargo, vale la pena aclarar en qué consiste esto ala luz de la
analogia entre la medicina y la fisica, pues no parece tratarse, simplemen-
te, del surgimiento de los sabios como una serie de expertos o una clase
social especifica dentro de la ciudad-Estado.”® Hacer una lectura de esta
clase haria suponer que la distincién no es entre areas del conocimien-
to, como lo son la fisica y la medicina, sino entre quienes se dedican a
estas dreas del conocimiento, distincién que tendria unas caracteristicas
completamente distintas acerca de las cuales estos pasajes no son explici-
tos. Para ser mds precisos al respecto, hemos mostrado a la fisica como la
ciencia con la cual estd emparentada la medicina en cuanto técnica; pero
el texto senala mas especificamente la salud, lo que le da unas caracteris-
ticas ligeramente distintas de la analogfa, pues la misma persona se puede
ocupar tanto de la medicina como de la salud, solo que desde dos puntos
de vista distintos.

Ahora bien, si bien el fin de la medicina es preservar la salud —y de este
modo preservar el objeto de estudio de la ciencia natural, mas especifica-
mente de los seres vivos—, el fin de la prudencia no puede ser igualmente
solo preservar su objeto de estudio, a saber, los seres humanos. Aqui es
donde la analogfa pierde potencia, pues la relacion entre los principios
de la prudencia y los de la sabiduria no pueden ser los mismos; de hecho,
como senaldbamos al comienzo de este paragrafo, no coinciden los obje-
tos de estudio. ;Como entender entonces la analogfa? Partamos del he-
cho de que los principios de la prudencia solamente aplicarian a los seres
humanos, mientras que los de la metafisica aplican a “lo que es en tanto
algo que es”, tal como afirma Aristoteles en Metafisica 1v, 1. La alusion a
los dioses tanto en el pasaje final del libro comun EN vi-EE v como en el de

2 Esto lo rechazan Broadie y Rowe (2002, 384), aludiendo, presumiblemente, a interpre-
taciones como la de Rorty, para quien el sabio —i. e., quien dedica su vida entera a contem-
plar— es la mejor persona en la ciudad, y el politico debe propender al surgimiento de este
tipo de personajes en la ciudad-Estado ([1978] 1980, 391). Si bien hay pasajes de la obra
aristotélica que podrian usarse para defender una interpretaciéon como esta, claramente este
pasaje no es tan claro para apoyarla.
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EE 11, 3 hacen pensar que la analogia es mas bien con la teologia propues-
ta en Metafisica xi1. Si relacionamos esta manera de entender la analogia
con el caracter divino del intelecto humano —tal como lo presentamos
anteriormente (cf §3.2.1—3.2.2)—, lo que tenemos es, entonces, que la
referencia a la sabiduria y a la divinidad en la analogia es para que la vida
humana sea lo mejor posible. ;Qué quiere decir que la vida humana sea lo
mejor posible? Para Aristoteles, es practicamente imposible hacer una ca-
racterizacién puramente teérica la vida del ser humanoy; si fuera asi, el ser
humano seria “lo mejor del universo” (1141a16-17), pero de facto no lo
es. Sin embargo, hacer esta reflexion es necesario para el prudente, y este
parece ser el punto de la analogia. Tal como sefialibamos anteriormente
(¢f. §3.2.3), la prudencia no determina en si misma sus fines, pues esta se
ocupa, principalmente, de los medios.

Asi, la prudencia requiere sabiduria para poder ver los fines —mas espe-
cificamente, inteligir los fines (cf. §4.4.3), de la misma manera que el mé-
dico no determina, en cuanto médico, si debe curar y asi obtener la salud,
sino coémo hacerlo; su fin estd puesto de antemano. La sabiduria estudia,
asi, alos seres excelentes, y lo mejor del universo, y la prudencia de lo que
se encarga es de que el ser humano pueda, de alguna manera, alcanzar
esta excelencia en la medida de sus propias condiciones y de sus determi-
naciones particulares. Podemos afirmar, entonces, que la superioridad de
la sabiduria sobre la prudencia no es una superioridad jerdrquica entre ni-
veles de conocimiento que dependen el uno del otro, y esto es imposible
debido a que se trata de dos disposiciones intelectuales independientes
la una de la otra; sin embargo, esto no evita que haya una superioridad
conceptual y teleoldgica de la sabiduria sobre la prudencia. Asi, como sena-
lébamos anteriormente con respecto a la superioridad de la vida del inte-
lecto con respecto a la vida humana (cf. §3.2.2), la superioridad de la sa-
biduria sobre la prudencia es conceptual, pero no es una superioridad en
términos ontoldgicos o de escogencia de un modo de vida determinado.
Prima la sabiduria, si, pero solo en términos conceptuales, asi como para
el médico prima alcanzar la salud con respecto a como alcanzarla. Pero
esto lo que indica es que la primacia de la sabiduria sobre la prudencia no
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elimina que haya una codependencia entre ambas virtudes intelectuales.
El intelecto, en cuanto reflexivo y tedrico, tiene que ver e inteligir el fin,
pero, en cuanto es un intelecto humano que se halla en unas condiciones
especificas, es un intelecto que tiene que decidir como alcanzar ese fin y
qué camino elegir para alcanzarlo.

Para cerrar este tltimo capitulo, valga la pena senalar una dltima ca-
racteristica de la analogia. En la medida en que la sabduria contempla
lo mejor y lo excelente, la prudencia mira de qué manera el ser humano
puede encajar y articularse en un cosmos que, sin él, es perfecto. Pero la
prudencia, como senalamos anteriormente, no busca el bien individual
sino el bien colectivo (cf §4.3), pues los prudentes “pueden contem-
plar lo bueno para ellos y para los hombres en general (t& adtoig dyada
kal T Toig avOpwrnolg Svvavrar Dewpeiv)” (1140b9-10). Asi, el bien que
contempla la prudencia, y su fin Gltimo, nunca es un fin particular; es un
fin que siempre es colectivo. De esta manera, si la prudencia se compa-
ra de alguna manera con la medicina, su cardcter curador y terapéutico
no puede ser individual; serd siempre colectivo, pues la prudencia busca
siempre el bien colectivo. Por esto, afirma Arist6teles también que “no
es posible el bien de uno mismo sin la administraciéon doméstica y sin
la politica (0ovk ot 10 abTod £d dvev oikovopiag 008’ dvev mohiteiag)”
(1142a9-10). Vale la pena recordar aqui todas las salvedades que hemos
hecho anteriormente contra las generalizaciones en el dmbito practico
(cf. §4.3.4), por lo que el punto es que el prudente es como un médico
para la ciudad-Estado, pero nunca para él solo. Sin embargo, vale la pena
avanzar un poco mas en la analogia, pues, al buscar que el ser humano
se acerque lo mds posible a la divinidad, y a lo mejor posible, el papel del
prudente se extiende también a ver cémo el ser humano armoniza con el
resto de la naturaleza y con el resto de los seres que hay en ella. Este es el
supuesto que estd ala base de lo que podemos llamar las raices naturales
dela politica en Aristoteles, que estdn expresadas en el inicio de la Politi-
ca, donde Aristoteles afirma lo siguiente:

La ciudad-estado es una comunidad perfecta de varias aldeas, ya que alcanza,

por decirlo asi, el limite de la autosuficiencia, y que surge con el fin de vivir, pero
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existe para el buen vivir. Por esto toda ciudad-estado es por naturaleza, ya que
asi también son las primeras comunidades. En efecto, el fin de estas [las comu-
nidades] es aquella [la ciudad-Estado], y la naturaleza es el fin. De hecho, lo que
es cada cosa al término de su desarrollo decimos que es la naturaleza de tal cosa,
como la del ser humano, el caballo o la casa. Ademads, lo mejor es el fin 0 aquello
para lo cual [cada cosa existe]; y la autosuficiencia es el fin y lo mejor. De aqui
que es evidente que la ciudad-estado se da por naturaleza, y que el ser humano

es por naturaleza un animal politico. (Pol., 1252b28-1253a4)

TAEIOVWY KWU®Y Kotvwvia TéAelog oM, AdY whang éxovaa épag Thg avtapkeiag
g #mog elmely, yvopévy ptv tod {fv évexev, oboa 8t Tod €0 (ijv. S10 ndoa moAig
QuoeL oy, elmep kal ai Tp@TAL Kowwviatl TENog Yap adTn ékeivwy, 1) 8¢ @botg
Té\og éoTiv: olov yap €kaoTov €0t Tig Yevéoews TedeaBeiong, TavTY Qapey THy
VoW elvat ékdoTov, domep avBpwmov inmov oikiag. £Tt 10 0D éveka kai O TéAog
BéltioTov: 1) & adtdpketa kai TENOG Kai PENTIOTOV. £k TOVTWY 0DV PavepOV STL TV

QvoEL ) TOMG €07ti, kal 8Tt 6 AvBpwog PvoEL TOALTIKOY {POV.

En este texto, hay una conexién mucho mds explicita entre la politica y la
ciencia natural. La conexién no muestra que la politica, en cuanto cuerpo
de conocimiento, sea parte de la fisica, pero si es claro que hay principios
de la naturaleza que aplican especificamente a la politica, y que estos fines
son principalmente teleolégicos: el fin de toda comunidad —el cual es la
ciudad-Estado— es un fin que se da por naturaleza. Vale la pena senalar
aqui que el fin se da cuando la ciudad-Estado es autosuficiente,*s* lo que
muestra que para Aristoteles alcanzar el fin del ser humano —la felici-
dad— solamente es posible en una ciudad-Estado, pero nunca de manera
individual; dado que esta existe justamente para el buen vivir (¢ {fjv). En
este sentido, la ‘naturaleza’ de la ciudad-Estado se presenta por medio de
su finalidad, que es hacer felices a los seres humanos que la habitan. Si-
guiendo la analogfa de la medicina y la salud, Johnson afirma lo siguiente:

In this analogy, god is not like the art of medicine, much less like the doctor, but
rather like health. Health is the unmoved mover and that for the sake of which
the doctor moves the patient. The patient is benefited, but health is not. Similar-

>s*  Entendiendo en este caso la autosuficiencia en su sentido politico, del cual, como seala-
mos en §3.1.3, la autosuficiencia en sentido contemplativo es la base conceptual.
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ly, the activity of the divine is that for the sake of which natural agents act, but the
agent or patient is benefited by so doing—not god. (20053, 73)

Siguiendo la propuesta de Jhonson, de igual manera el buen vivir es el
‘motor inmévil’ que mueve la ciudad; es el principio teleoldgico de esta, y
por eso no puede haber ciudad si no hay a su vez sabiduria; y asi como el
médico contempla la salud para producirla en sus pacientes, de la misma
manera el politico hace surgir el buen vivir en la ciudad contemplando la
divinidad. Pero no es la divinidad la que ordena, sino el politico quien or-
dena con vistas a esta. La divinidad no ordena de la misma manera en que
lo hace el politico, sino que solamente sirve de principio teleoldgico. En
cuanto principio teleoldgico, es fundamentalmente un principio concep-
tual, pero no causal. Tal como lo enuncia varias veces Aristételes, la salud
es el principio formal de la medicina; pues, como afirma en la Metafisica,

[1]as causas son motrices en cuanto existen previamente, pero las que son en
tanto concepto [forma] se dan simultdneamente. En efecto, cuando el ser hu-
mano sana, en ese momento existe también la salud, y la figura de la esfera de
bronce existe simultineamente que la esfera de bronce. (Metaph., 1075a21-24)
Ta pgv oDV KIvodvTa aitia wg Tpoyeyevnuéva Svta, Ta 8 g 6 Aoyog dua. Ste yap
bytaiver 6 GvOpwmog, ToTe Kai 1) byleta oy, kal TO oxApa THG XaAKAg cpaipag dpa

Kol 1] XaAKT| opaipa.

La salud es, entonces, el aspecto formal y conceptual de la medicina, en
cuanto técnica (Metaph., 1075a13-18), y esta existe con el fin de aquella.
Lo mismo sucede con la politica. Esta tiene un componente conceptual
y teleoldgico que es puramente filosdfico, pero también tiene un compo-
nente praictico. En este sentido, el objeto de la politica —la ciudad-Esta-
do— es un compuesto de materia y de forma;*s* si bien los principios hile-
morficos no aplican en la ciudad-Estado de la misma manera que aplican

2 Seguimos aquilo que afirma Reeve (1998, XLvIII-LIX), quien muestra que el naturalismo
de la politica en Aristdteles permite ver que a la ciudad-Estado es posible aplicarle la teorfa
hilemorfica en cuanto esta es un compuesto de materia y de forma, y ademds que es una
entidad natural en sentido propio, en cuanto tiene en si mismo su principio de movimiento
y de reposo.
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en otras ciencias o técnicas. Sin embargo, no es necesario que apliquen
del mismo modo. Por esto, afirma Aristdteles que los principios, sobre
todo los de materia, forma y privacién, en general son analégicos (Meta-
ph., 1075b16-20), y de la misma manera aplican por analogfa a la politica
y ala ciudad-Estado. La politica asi tiene necesariamente un aspecto pu-
ramente conceptual, una filosofia politica, que se conecta necesariamente
con otros aspectos de la filosofia en general, y que Aristoteles reconoce
necesario que el politico sepa, como afirma al final del primer libro de la
Etica nicomaquea:

Decimos que la virtud humana es la del alma y no la del cuerpo, y decimos tam-
bién que la felicidad es una actividad del alma. Y si esto es asi, es evidente que
el politico debe saber de cierta manera sobre el alma, como quien cura los ojos
debe saber de todo el cuerpo, y mds atn porque la politica es mds valiosa y mejor
que la medicina. Y los médicos més notables se ocupan del conocimiento del
cuerpo. También el politico ha de estudiar el alma, y la ha de estudiar con vistas
aestos asuntos, y en lamedida adecuada con respecto alo que se busca, pues una
precisiéon mayor resulta excesivamente trabajosa con respecto a lo que estamos

exponiendo. (EN, 1 102a16-26)
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En este pasaje, Aristoteles deja clara la necesidad de que el politico con-
temple, teorice o estudie (Oewpeiv) sobre el alma. Y que es preciso que lo
haga en cuanto politico, y no en cuanto filésofo —ya se trate de un filésofo
natural, ya de un metafisico o tedlogo—. Asi pues, el politico estudia el
alma en cuanto forma de un compuesto —el ser humano—, y en la medi-
da en que la ciudad-Estado estd compuesta a su vez por seres humanos, le
corresponde al politico estudiar también este aspecto formal de la ciudad.
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Esta es una prueba mds de que el politico, en cuanto politico, requiere
sabidurfa para poder llevar a cabo su funcién en la ciudad de manera
exitosa, y asi permitir que los ciudadanos alcancen el buen vivir. Y asi la
sabiduria tiene una doble funcién en el politico: por una parte, determi-
nar los aspectos formales y conceptuales de la ciudad-Estado; pero, por
otra, tener claro los fines de esta, para asi poderlos alcanzar. Tal como
hemos mostrado anteriormente (cf. §4.3.4), la politica no es una ciencia
demostrativa, por lo que no se pueden deducir conceptualmente las di-
rectrices o las érdenes que debe dar un politico a partir de unos principios
puramente formales. Pero eso no quiere decir que no haya en la politica
ciertos principios, cuyo objeto de estudio es a su vez objeto de estudio
filoséfico. Una vez mas, y tal como concluimos en el capitulo anterior (cf.
§3.3), el politico tiene que hacer una “filosofia de lo humano’ para poder
cumplir su funcién como politico, asi como el médico requiere hacer cier-
ta ‘filosofia natural’ para poder curar.

Ahora bien, y para concluir, si suponemos que para poder llevar a cabo la
vida humana es necesario escoger entre una vida de acuerdo con la virtud
de la prudencia o una siguiendo la sabiduria, estamos cayendo en la falsa
disyuncion entre creer que la politica no requiere sabiduria y es comple-
tamente independiente de esta, lo cual resulta siendo contrario al espiritu
aristotélico. Escoger una vida politica supone, a su vez, escoger una vida
de sabiduria; no se puede hacer la una sin la otra. Claro, se trata en este
caso de una sabiduria y de una filosofia particular que tiene unos conteni-
dos especificos. Pero como yalo hemos senalado, de cierta manerala pru-
dencia en cuanto virtud es un ‘medio’ para alcanzar un fin determinado,
a saber, el buen vivir. Y ya cuando se trata de fines, la prudencia se sale de
su territorio disciplinar y pasa al de la ciencia natural. Tal vez eso sea un
problema para las ciencias y las disciplinas modernas; pero, como hemos
intentado mostrar en detalle, para Aristoteles esas diferencias no son tan
profundamente marcadas, y no solo es posible, sino que en algunos casos
es necesario saltar de un aspecto al otro y de un dmbito del conocimiento
a otro. Asi como el médico a veces salta del aspecto puramente técni-
co —curar a alguien aqui y ahora— al hacer una reflexion més formal y
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conceptual con respecto a como alcanzar la salud, en general. Ahora bien,
es posible que el mismo médico, y justo cuando estd actuando como mé-
dico —aplicando alguna cura o recetando algiin medicamento— esté al
mismo tiempo haciendo una reflexién formal o conceptual con respecto
al medicamento, o0 a cdmo el medicamento alcanza la salud, o cuestione o
le advierta al paciente que es posible que su medicamento no lo va a curar
completamente. Pero eso muestra, justamente, que el médico puede ser,
al mismo tiempo —aunque conceptualmente no lo sea— un filésofo na-
tural. De la misma manera, el politico puede ser al mismo tiempo que da
érdenes o emite decretos un fildsofo politico.”s* Si el politico no reflexiona
y tiene en cuenta los fines que persigue, deja de ser prudente, pues corre
el riesgo de equivocar el fin que persigue; y tal como hemos mostrado, y
como insiste varias veces Aristoteles, en la naturaleza coincide lo formal
con lo teleoldgico (Ph., 198a23-b2; Metaph., 1070b30-35); y de igual for-
ma sucede en la vida humana, donde estudiar el fin se convierte en estu-
diar a su vez la causa formal en cuanto principio de la vida buena, pues
“los principios de la accién son los fines a causa de los cuales se actta (ai
uEv yap dpyai T@V TpakTt@v T oD éveka ta mpaktd:)” (1140b16-17). Aho-
ra bien, dado que el fin de la prudencia es el buen vivir, y que este solo se
logra en la ciudad-Estado, es tarea del politico —del buen politico, i. e., el
prudente— examinar de qué manera los ciudadanos pueden todos alcan-
zar el buen vivir. Y tal meta no se puede alcanzar si no se contempla esta,
si no se estudia de manera formal y conceptual, lo cual solo es posible
mediante el estudio filoséfico, mediante una filosofia de lo humano. Pero,
tal como hemos mostrado al final del capitulo 3, esta no deja de todas
maneras de ser también filosofia, y seguirla conduce también a llevar una
vida filosofica.

> Llegamos aqui por otra via a una conclusion similar a la que llega Reeve: “When we ap-
propriately correct for these simplifications, we see —to put it provocatively— that the best
political and contemplative lives are not so much two separate lives as distinct phases of the
same life” (2012, 270).

Vida filoséfica en la Ftica eudemiay los libros comunes [279]






Conclusion / Conclusion

No es facil tratar de reconstruir cémo Aristdteles se enfrenta y le da tra-
tamiento al problema de cémo se ha de vivir, tal como es enunciado por
Williams (1997 [1985], 18). Y no es fécil por una larga serie de razones,
una de las mas acuciantes es la dificultad que, en general, suele llevar la
reconstruccion histdrica de las ideas, sobre todo de las ideas morales.
Tal como lo ha senalado ya MacIntyre, la reconstruccion literal o siquie-
ra cercana es imposible, y no solo por el tiempo transcurrido entre los
tiempos de Aristoteles y los nuestros, sino porque ni siquiera sabemos
exactamente qué es lo que se ha perdido por el camino (1984 [1987],
13-18). A esto hay que sumarle también lo poco que sabemos de la vida
misma de Aristételes, pues un ejercicio detallado sobre la filosofia como
forma de vida en Aristoteles habria pasado también por la vida misma
del Estagirita. Sin embargo, tal como lo muestra Barnes, podemos con-
cluir que también para Aristételes la escena puiblica y la amistad ligada al
quehacer filoséfico resultaron sumamente importantes en su propia vida
(1999 [1982], 17-21), y que, tal como hemos querido mostrar a lo largo
de este libro, esta vida publica no rifie con la vida filoséfica, sino que, al
contrario, es un aspecto necesario de esta.

Es clara la influencia que tuvo en la filosofia aristotélica la posicion de
sus antecesores, en particular tanto la de Platén como la de los sofistas.
Y como sefialamos desde el comienzo, Aristoteles parece sentar su posi-
cién en medio del debate entre estos, pero al mismo tiempo tratando de
superarlo. De aqui que el Estagirita inicie sus reflexiones sobre el modo
de vida partiendo de la discusion sobre los tres modos de vida mas popu-
lares en su época: el modo de vida placentero, el politico y el filoséfico.
Sin embargo, como hemos querido mostrar a lo largo de todo el libro,
Aristoteles intenta hacer una sintesis de los tres; sintesis que se presenta
dificil, porque, como mostramos al final del dltimo capitulo, parece haber
una preferencia por la contemplacion y la sabiduria. Pero esta preferencia
por la sabiduria no excluye la posibilidad de la actividad propia de la vida
politica, y menos aun de la placentera. Mds bien, al contrario, alcanzar
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una vida filoséfica presupone, a su vez, que se lleva también una vida po-
litica y placentera.

Este quizas ha sido uno de los puntos pasados por alto en la discusion
sobre la “vida buena” en algunos de los intérpretes contempordneos mds
influyentes, tal como hemos expuesto sobre todo en el capitulo 1. Como
hemos mostrado alli, poner la discusién entre un “bien inclusivo” —que
sea la conjuncién de todos los bienes que se quieren por si mismos— y un
“bien exclusivo” —que sea superior a todos los demds— es simplificar en
exceso las posibilidades de interpretacion de la ética aristotélica. No pode-
mos menospreciar el papel que le da Aristoteles al intelecto, y lo llamativa
de la posicion exclusivista para dar cuenta de la superioridad de la sabiduria
y de la vida filoséfica con respecto a los demds modos de vida. Pero como
hemos mostrado posteriormente, la sabiduria es solo una de las virtudes
intelectuales, y por si misma no puede determinar un modo de vida. Por
esto, desde el primer capitulo, hemos defendido la idea de que la ética aris-
totélica es, sin duda, intelectualista, pero su intelectualismo no es tal que
excluya al mismo tiempo la posibilidad de otro tipo de actividades, pues
hay también otras virtudes que son requeridas para llevar una “vida buena”.

De aqui que en el segundo capitulo hayamos reconstruido en detalle lo
que el mismo Aristételes entiende por “sumo bien” y por la “actividad
que se desea por simisma”. Y en este sentido, Arist6teles mismo propone
que esta actividad es justamente la “actividad racional, de acuerdo con la
virtud”. Pero hay diferentes aspectos de la actividad racional de acuerdo
con la virtud, por eso, es dificil sefialar que se trata de una unica actividad,
o siquiera de un unico tipo de actividades. Lo que senala Aristoteles des-
de el comienzo dela Etica nicomaquea es que se trata de una actividad —o
una serie de actividades— que le da unidad a la vida, no de manera indi-
vidual, sino en bloque y de manera estructural. Esto resalta el hecho de
que para Aristdteles una verdadera valoracion de una vida como “buena”
no se limita a la valoracién de una actividad o de una serie de actividades,
sino que dicha evaluacion tiene que hacerse de manera mas comprensiva,
abarcando la vida entera y todo aquello que le da un hilo conductor. Pero
no solamente comprensiva, sino también de manera estructural, de aque-
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llo que le da orden y sentido a la vida entera. En este sentido, la vida no
solamente se evalta en conjunto, sino también en diferentes niveles. Es
tanto la organizacion de la vida como lo que permite dicha organizacién
lo que hace posible darle sentido a una “vida buena”. Y en este sentido,
Aristoteles conserva el principio intelectualista segun el cual la vida bue-
na es la que se vive de acuerdo con el intelecto. Pero esta organizacion
y esta vida no se puede evaluar de una manera esquematico-cientifica,
porque, en general, los aspectos importantes de la vida y de las acciones
humanas se escapan completamente del modelo cientifico.

La actividad del intelecto parece erigirse, asi, como la base de la vida fe-
liz, y asi lo sefiala Arist6teles en los famosos capitulos finales de la Etica ni-
comaquea. Y esto parece quedar claro con la distincién entre dos tipos de
felicidad, una primera, o felicidad del intelecto, y una segunda, o felicidad
del compuesto humano —alma-cuerpo—. Sin embargo, tal como mostra-
mos en el capitulo 3, pese ala importancia de la actividad del intelecto para
alcanzar la felicidad, esta no es suficiente para alcanzar una felicidad pro-
piamente humana. La distincion entre una felicidad primera y una felicidad
segunda no es una distincién entre dos tipos particulares de darse la felici-
dad. Se trata més bien de una distincién conceptual de dos niveles distintos
de anélisis; pero, cuando se trata de la vida humana, se requiere una unién
de ambos. Asi, la felicidad del intelecto, en si misma, no podria tratarse de
una felicidad “humana”, pues el ser humano no es solamente intelecto, es
a su vez compuesto, y por tanto requiere también e la felicidad segunda.
Asi como es distinguible conceptualmente el intelecto —y en general el
alma, i. e. la ‘forma’— del ser humano —i. e., el ‘compuesto’—, de la misma
manera se distingue la felicidad primera de la segunda. Pero la distincién
es puramente conceptual; no es una distincion en la vida misma. Asi pues,
la vida humana requiere para alcanzar la felicidad, de manera integra, el in-
telecto y la reflexion filoséfica. Pero esta reflexion filoséfica debe incluir a
su vez los aspectos mds practicos de la vida humana; se requiere, por tanto,
una “filosofia de lo humano”. Y es justamente esta filosofia de lo humano
la que permite conectar ambos modos de felicidad, no ya desde un punto
de vista conceptual, sino en la préctica, en la vida misma. Ahora bien, la vida
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humana no es una vida en soledad, sino que es una vida en comunidad. La
filosofia de lo humano se vuelve asi filosofia politica, pues alcanzar una vida
buena no es posible si esta no se da, a su vez, en comunidad.

Asi, una auténtica filosofia como forma de vida en Aristdteles no puede
dejar fuera de su estudio la vida misma y todo lo que ella conlleva. Esto
nos lleva a revisar una de las principales propuestas de Arist6teles para

39

alcanzar la felicidad: “vivir de acuerdo con el ‘principio gobernante™ en el
capitulo 4. Tal como mencionamos en dicho capitulo, la presentacién mas
explicita que hace Aristételes de en qué consiste vivir de tal manera la hace
tanto al final de la Etica eudemia como en el libro comun EN vI-EE v. Sin em-
bargo, una de las aclaraciones mds importantes para comprender como se al-
canza la vida filoséfica la hace Aristoteles al mencionar que dicho “principio
gobernante’ se da de dos maneras distintas —de la misma manera en que la
felicidad se da en dos maneras distintas—. Y esto sucede porque estas dos
maneras distintas corresponden con las dos virtudes intelectuales del ser hu-
mano: la sabiduria yla prudencia. Con esta distincion, Aristoteles desplaza el
problema con respecto al mejor modo de vida, pues sus predecesores habjan
estado discutiendo con respecto a si es mejor el modo de vida filoséfico —el
del sabio— y el practico —el del prudente—. Pero su propuesta muestra
que estos dos personajes corresponden no con dos modos de vida por esco-
ger, sino con dos aspectos de como se rige la “vida buena” en el ser humano.
Y lo que prueba Aristoteles es que ambos aspectos rigen la vida de maneras
distintas, y en este sentido es un falso dilema creer que hay que escoger entre
una vida y la otra. En efecto, lo que sucede es que ambos rigen de maneras
distintas. Para probar su punto, Aristételes apela de manera recurrente a la
analogia entre la medicina y la ciencia natural. La primera es, en cierto senti-
do, practica —principalmente porque tiene unos efectos en el mundo, pero
no en el sentido aristotélico especifico de prdctica como referida a la accién
virtuosa—; mientras que la segunda es, mas bien, teérica. La analoga le fun-
ciona bastante bien, porque en la medicina es posible evaluar —en términos
de bueno o malo— si la accién logra el resultado deseado, pero la ciencia
natural le brinda al médico las herramientas para llevar a cabo su actividad
de la mejor manera. Con esta analogfa, Aristoteles supera, entonces, el falso
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dilema, pues no es posible evaluar si es mejor el médico que el cientifico de la
naturaleza, dado que ambos se necesitan mutuamente para alcanzar el ‘bien’
de los seres naturales. El médico, entonces, tiene un rol mas activo en la con-
secucion del ‘bien’, pero este no puede prescindir, para su actuar, de la labor
contemplativa del cientifico natural.

Asi, Aristoteles rompe con la idea de que el sabio y el prudente son, en si
mismos, modos de vida que se deben seguir; son solamente representacio-
nes conceptuales que en la vida misma no se pueden diferenciar de manera
tajante. La distincidén conceptual le permite comprender cudl es el aporte
de ambas virtudes intelectuales —sabiduria y prudencia—, pero no se trata
de dos modos de vida en competencia. Aqui es donde el intelecto mismo
adquiere un papel preponderante para la vida, pues no solamente tiene un
doble aspecto, uno tedrico y uno préctico, sino que, ademds, es el intelecto
mismo el que permite guiar en la vida misma qué tanta actividad contem-
plativa o qué tanta actividad préctica hay que llevar a cabo. Pues el intelecto
no solamente aporta los principios del conocimiento cientifico, sino que
también aporta los principios de la accién. En este sentido, el modo de vida
filoséfico consiste en vivir bajo el intelecto como un principio vital. Pero
este principio vital tiene un doble aspecto que solamente el intelecto mis-
mo puede autorregular al llevar a cabo su propia actividad. Asi, el intelec-
to se activa en modo tedrico en ciertas circunstancias o se activa en modo
practico en otras. Pero es el mismo intelecto el que decide si en ciertas cir-
cunstancias es preciso activarse en un modo o en otro. Sea cual sea la mane-
ra en la que se “active” el intelecto, esta ejerciendo su actividad propia con
respecto a la vida misma: estd inteligiendo sobre la vida misma y la manera
de alcanzar su propio “bien”, i. e., alcanzar la “vida buena”.

Aristoteles nunca renunci6 a su tesis expuesta en el Protréptico, segin
la cual, “Tanto si es preciso filosofar como si no, hay que filosofar. En
efecto, o es preciso filosofar o no, luego, en cualquier caso, hay que filo-
sofar (eite poloo@nTéoV £ite i) PONOTPNTEOV, POAOOPNTEOV. GNNL PV |
@oloopnTéoV A} 00 podoaPnTéoV: TAVTWGS dpa porooentéov)” (Protr. Bs1e,
Rose, 1886). La vida entera se vuelve asi para Aristdteles en una vida fi-
losofica en la medida en que esta requiera tomar decisiones, pues decidir
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es ya hacer uso del intelecto, y toda vida que se rija por el intelecto es, en
este sentido, una vida filosofica, la cual no se restringe unicamente a la
vida dedicada a la contemplacién de los principios tedricos.

Pero, ademas, el intelecto humano no esta ni puede estar en funcion del
solo individuo. En su aspecto teérico el intelecto le da una ubicacién y un
posicionamiento al ser humano, pero en su aspecto préctico el intelecto
determina el movimiento y la accién, ya sea consigo mismo, ya sea con
los demds seres humanos. Pero no solo determina cémo relacionarse con
los demas seres humanos, sino con la naturaleza en general. De aqui que
la figura del prudente emerge como quien es capaz de alcanzar la “vida
buena”, pero no solo para si, sino para todos los demds seres humanos
que lo rodean. Asi, al responder Aristételes a la pregunta con respecto
a como hay que vivir, su respuesta es una sola: hay que vivir de acuerdo
con el intelecto. Pero esta vida de acuerdo con el intelecto es mucho mas
compleja que la mera vida tedrico-contemplativa, porque es una vida rea-
lizable, es decir, una vida alcanzable mediante la accién. Y aunque haya
una cantidad indeterminada de maneras de alcanzar esta vida buena, para
cualquiera de ellas se requiere que actue el intelecto. Asi, si bien el inte-
lecto es presentado por Aristoteles en conexion con los primeros princi-
pios del conocimiento cientifico, y este conocimiento tiene un valor en
si mismo, también tiene un valor para la vida misma del ser humano. En
este sentido, la filosofia tedrica, que es considerada generalmente por Aris-
toteles como la caspide del intelecto humano, y que tiene un valor en si
misma por ser autosuficiente, también adquiere un valor importante en
funcién de la vida de los seres humanos. Y en este mismo sentido, el co-
nocimiento cientifico, cuyos principios son determinados por el intelec-
to, adquiere también su valor para la vida del ser humano, y no solamente
para el conocimiento cientifico mismo, pues le brinda herramientas al ser
humano para alcanzar su propia felicidad. Si bien no determina cémo al-
canzar la felicidad, pues esta es tarea del intelecto —y de este en concor-
dancia también con el deseo, dado que se trata del intelecto prictico, que
mueve a la acciéon en busqueda del bien—, hace valioso el conocimiento
cientifico también para la vida misma. Y es en esta funcion de articulacién
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y armonizacién del intelecto tanto con los deseos como del conocimien-
to cientifico que se puede alcanzar la “vida filoséfica” como una unidad,
pero no una unidad del individuo, sino como una unidad que también
requiere una comunidad para ser alcanzada. Sin ese entorno comunita-
rio en el que se da la felicidad, también el conocimiento cientifico y el
intelecto puramente tedrico pierde su propio sentido como el “principio
gobernante” de la buena vida, de la vida filoséfica.
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