Economia convencional y
ecologica como simientes
de propuestas contra el
cambio climatico

Conventional and ecological economy
as the seeds of different proposals
against climate change




Resumen

El presente capitulo esboza las raices tedricas y las
propuestas contra el cambio climatico de sendos
trios de modelos con origen en la economia con-
vencional y ecoldgica. Mediante la descripcion y la
valoracién de las propuestas, el texto desemboca
en como las diferencias en las visiones preanaliti-
cas implican diferencias en la formulacion y la con-
ceptualizacion del problema del cambio climatico
(externalidad, consecuencia de la relacién entre
humanos y no-humanos) y sus sintomas (variacio-
nes en los costos, aumento de temperatura) y, en
consecuencia, sus abordajes metodolégicos y las
propuestas de politica: mientras desde la economia
convencional se apunta a controlar el consumo sin
dejar de lado el crecimiento en la economia ecold-
gica se apunta a nuevas formas de relacién entre
humanos y no humanos.
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Abstract

This chapter outlines the theoretical roots and
proposals of each models against climate change
with an origin in conventional and ecological econ-
omy. Through the description and evaluation of the
proposals, the study examines how differences in
pre-analytical visions imply differences in the for-
mulation and conceptualization of the problem of
climate change (externality, a consequence of the
relationship between humans and non-humans)
and its symptoms (cost variations, temperature
increase), and consequently in methodological ap-
proaches and policy proposals. While convention-
al economy aims to control consumption without
neglecting growth, ecological economy is aimed
at new forms of relationship between humans and
non-humans.

Keywords: policies against climate change, eco-

nomic visions.
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| Introduccién

La aparicion en 1988 del Intergovernmental Panel on Climate Chan-
ge (ircc) y sus informes sobre el calentamiento global donde se
mencionan, entre otras: las relaciones del calentamiento global con
eventos naturales como sequias, huracanes, fenomeno del nifio y la
relacion entre las emisiones producto de las actividades humanas y
el efecto invernadero pone de manifiesto la necesidad mundial de
generar informacion que permita mejorar las politicas ambientales
para aminorar los efectos del cambio climatico y reducir la magni-
tud de este.

A partir de alli, sucesivos informes del ircc (1990, 1995, 2001 y 2007)
validan el hecho del cambio climatico, exponen las causas de ori-
gen humano que determinan la dinamica del evento y proponen
como fines de la politica ambiental la mitigacién y la adaptacion al
cambio climatico (ircc, 2007). Sin embargo, una mirada méas detalla-
da sugeriria que las soluciones y las explicaciones al fendmeno no
son un asunto concluso, porque causas, efectos y posibilidades de
actuacion son diferentes en cada pais. De manera que, estudiar las
decisiones (tomadas y posibles) particulares en torno a las solucio-
nes se convierte en un asunto prioritario, si se quieren soluciones
universales al mal global.

Ese estudio daria para que la formulacion de politicas contra el
cambio climatico mutase a un problema del porqué el comporta-
miento humano genera males para si mismo y como se puede in-
ducir un cambio en esos comportamientos. Para las respuestas se
pueden identificar dos posturas para explicar tanto el comporta-
miento humano como las acciones por tomar. Una que hace parte
del mainstream de la economia convencional que genera conoci-
miento para entender las causas antrépicas del cambio climatico y
propone politicas basadas en la racionalidad del homo economicus
y otra fundamentada en la economia ecoldgica que considera que el
camino para hallar esas causas debe partir de otras consideraciones



iniciales para las relaciones entre naturaleza y sociedad y, en con-
secuencia, propone acciones diferentes.

En esa direccién, el capitulo presenta las propuestas de politica
de tres modelos de la economia convencional de amplia difusion
y manejo para el estudio del cambio climatico: Dynamic Integrated
Climate-Economy Model (pice) (Nordhaus, 1992a; Nordhaus, 1992b),
Modelo Analitico Simple (mas) (Kolstad y Toman, 2005) y Policy
Analysis of the Greenhouse Effect (s-pace) (Stern, 2008) y las de tres
modelos de la economia ecoldgica que emergen como novedosos
al hacer planteamientos que incorporan racionalidad dinamica y
coevolucién para el entendimiento del cambio climatico y la for-
mulacién de politica para combatirlo: Modelo Integrado de Analisis
Ambiental (m1aa) (Daniels, 2010), Modelo coevolutivo para el analisis
del cambio socio-técnico (mcest) (Foxon, 2011) y Perspectiva para el
Andlisis desde la Economia Ecolégica (paee) (Bina y La Camera, 2011)
y precisa sus visiones de manera que se evidencia el origen de sus
diferencias.

Generalidades de las economias
convencional y ecoldgica

En la literatura existe consenso sobre las diferencias en los prin-
cipios de las economias convencional y ecoldgica. Mientras que la
economia convencional o neoclasica se muestra mecénica-car-
tesiana, de corto plazo, antropocéntrica, disciplinaria y con fines
asociados al crecimiento del producto, la segunda se asocia con
una mirada dindmica y sistémica del mundo, de multiples escalas,
antropologica, inter-transdisciplinaria y con fines que apuntan a la
sostenibilidad de la biosfera. Esas diferencias estriban en las raices
y el surgimiento de ambos cuerpos tedricos en diferentes contex-
tos sociales. A continuacion, se exponen los principios que originan
esas diferencias.



Economia convencional: raices e interpretaciones

En general, se reconoce que el camino construido por la economia
como ciencia ha estado muy cercano a la fisica newtoniana en su
sentido de busqueda de leyes universales; abstraccion de los feno-
menos estudiados y la formalizacién mediante el calculo infinitesi-
mal y el método analitico cartesiano que descompone los cuerpos
y los fendmenos por estudiar en sus partes para su comprension,
suponiendo que el todo es suma de partes, lo cual ha favorecido
su reconocimiento cientifico (Daly y Cobb, 1997; Capra, 1998). Asi-
mismo, existe un vinculo con el sistema capitalista y los principios
utilitaristas que configuran la busqueda de mayores beneficios y el
individualismo como principios del andlisis.

La aparicion de la fisica newtoniana y el método cartesiano en el
siglo xvii dan cuenta del cambio en la concepcion de la realidad y
del universo. Es el transito de una concepcion de la realidad como
ser vivo, fruto de interacciones entre seres, sin distingo del orden
deidad, hombre, vegetal, o mineral a la realidad explicable por la
mente y la razon humana. La mente puede explicar todo el universo
fisico y metafisico, lo cual conlleva la diferenciacién-jerarquizacion
vivo-inerte y la concepcion del universo como un cuerpo regido
por la mente, predecible y controlable. Esa condicién permitié que
el binomio newtoniano-cartesiano avanzara en la idea alquimista
del control de la materia y del espacio; ejemplo de ello es el des-
cubrimiento de las orbitas planetarias y la prediccion de los movi-
mientos de los cuerpos celestes. Asimismo, en la ciencia surgié y se
robusteci6 una idea de progreso asociada al control de lo aquello
no-humano (Naredo, 2003).

Enclavada en esa tradicion cientifica, la economia del siglo xvir y
sus propuestas de politica presentaron una vision de realidad que
no puede entenderse como la construccién tedrica de eruditos
economistas reconocidos espontaneamente o la consecuencia de
la aceptacién del valor positivo de lo cientifico-moderno. Por el



contrario, es la comunioén de la idea de progreso, la revolucién in-
dustrial, la masificacion de la produccién, el surgimiento burgués y
la idea de propiedad privada del capitalismo las que permitieron la
consolidacion de las ideas econdmicas de la division del trabajo, el
mejoramiento de la productividad y los valores utilitaristas ligados
al consumo de bienes (Naredo, 2003).

Los ideales de progreso y la evolucion como un caminar hacia un
futuro mejor se vieron reforzadas por la idea de generacion de ri-
queza, la cual se expandiria en el Estado moderno y el contexto
renacentista. El futuro mejor y la expansion de la sociedad encon-
traron explicacion en la organizacion empresarial y en la propiedad
privada burguesa (el derecho exclusivo para el usufructo) del siglo
xviiL. Juntos: riqueza, empresa y derechos de propiedad generaron
un circulo virtuoso a favor de la bondad de acumular riqueza y su
relacion directa con el progreso, una idea anterior a la consolida-
cion burguesa de los siglos xvi y xix. Al mismo tiempo, la nocion de
riqueza y poder migraron del inmobiliario de las tierras caracteris-
tico de la aristocracia y la nobleza de los siglos xv al xvi a la rique-
za mobiliaria de la moneda que permitia la acumulacion sin limites
(Naredo, 2003).

Por su parte, la acumulacion que generaba riqueza se alimento de
las invenciones de la revolucion industrial. Esa fue la oportunidad
de construir maquinas e inventos para llegar mas rapido, volar, ir
bajo la tierra, conquistar el fondo del mar, producir mas, fue la pro-
mesa de bienes abundantes mediante la conquista del cielo y de
la tierra y, en consecuencia, la posibilidad de traer el cielo de la
santidad post mortem al presente terrenal mediante una vida lujo-
sa y placentera. Ello sentaria las bases del individualismo y el uti-
litarismo, al resquebrajar formas de organizacion antecesoras mas
colectivas, menos acumuladoras y menos trabajadoras mediante el
ofrecimiento de la garantia de una libertad y la afirmacién de la
personalidad por medio de la busqueda del éxito asociado con la
riqueza monetaria.



Para finales del siglo xix, el individualismo, el utilitarismo y la rein-
terpretacion marginalista de las relaciones de intercambio pre-
sentaron en lo normativo y lo abstracto-teorico la relacion mayor
consumo, mayor felicidad. Para el utilitarismo, el sentido de su so-
ciedad, concebida como suma de individuos, es alcanzar el maximo
de felicidad para el mayor nimero, de modo que es indistinto quién
es el individuo que mejore su felicidad, de alli que para los margi-
nalistas cada individuo busque maximizar su satisfaccion, la cual
se alcanza exclusivamente mediante el consumo de bienes y servi-
cios (Naredo, 2003). Las categorias consumo, produccion, riqueza y
flujo consumo-produccién-acumulacién nutririan y justificarian el
modelo capitalista y la propuesta econdmico-politica de la division
del trabajo, la mejora de la productividad y la acumulacion.

El modelo capitalista se dinamiza por la produccion y el consumo
continuo de mercancias y su sentido es la generacion de riqueza
asociada a los bienes materiales o mercancias intercambiables, los
cuales deben cumplir con dos condiciones: deben ser necesarios,
dtiles o agradables al hombre y deben ser fruto del trabajo del hom-
bre (Naredo, 2003). La creacién continua de objetos materiales for-
talece la idea de necesidad por cuanto mas bienes materiales mas
riqueza. Al mismo tiempo, la eliminacion de los objetos abundantes
sin trabajo del conjunto de la riqueza genera una escasez asociada
al trabajo: los bienes materiales son escasos, no por los limites fi-
sicos (como en los fisidcratas), sino porque su existencia depende
del trabajo involucrado para su elaboracion. Escasez, necesidad,
utilidad, riqueza fueron nociones que construyeron el entramado
conceptual que aun hoy rige el capitalismo y la economia conven-
cional. En ese binomio, el quid es alcanzar la abundancia mediante
el incremento de la produccion y el consumo de bienes materiales
construidos desde las materias y las energias abundantes y renova-
bles, la cuales deben ser apropiadas para la generacion de riqueza.

De esta manera, la concepcion de una sociedad que es suma de in-
dividuos maximizadores, que produce y consume bienes materiales



de un sistema natural (no-humano) independiente y al servicio de
la generacion de riqueza permitio la construccion del flujo circular
de la economia convencional, en la cual bienes para el consumo fi-
nal o para la produccion de otros bienes circulan entre los agentes
econodmicos (familias, firmas, gobierno, intermediarios financieros
y paises extranjeros) y se intercambian por dinero. El intercambio
de bienes e insumos por dinero se hace 6ptimo en la medida en que
los beneficios marginales igualan los costos marginales, conclusion
a la que se llega después de considerar que los individuos maximi-
zan su bienestar bajo las restricciones presupuestales.

Dado que el sistema natural no estd conformado por individuos
maximizadores, pero estos, agrupados en el sistema econdémico, si
mantienen una relacion con €l y dados los descubrimientos del po-
sible impacto de las actividades de intercambio de bienes materia-
les, la economia convencional se adentrd, en la segunda mitad del
siglo xx en el estudio de dichos impactos y en la construccion de
una forma adecuada de uso de los “recursos naturales” (Common
y Stagl, 2008). Esa es una forma de integracion de entorno natural
al sistema economico de la economia convencional que se tradu-
ce en “economia ambiental” y “economia de los recursos naturales”
como aplicaciones del marginalismo, los principios maximizadores
y la idea de poder predecir la dinamica de dicha integracion bajo la
mirada del beneficio (abundancia, produccion y consumo maximos)
para los humanos.

Asi, la economia ambiental se ocupa principalmente de como y por-
qué los agentes toman decisiones que afectan el ambiente y apunta
al estudio de las maneras en que las politicas y las instituciones pue-
den equilibrar deseos humanos con las necesidades del ecosistema
en si mismo. Los agentes toman decisiones de produccion, consu-
mo y eliminacion dentro de limitaciones institucionales, ergo, para
el caso de los impactos en el medio ambiente se deben considerar
como las formas establecidas para el mercado y los arreglos socia-
les condicionan (incentivan) la contaminacion (Field, 1998). De alli
que la politica ambiental cimentada en instrumentos econdémicos



oscile entre incentivos directos (instrumentos basados en el merca-
do) y regulacion directa (comando y control)' (Xepapadeas, 2009) y
su problema consecuente sea la determinacion de los impuestos
y los estandares, es decir, el problema de los incentivos se traduce
en un problema de valoracién.

Mientras que para la economia de los recursos naturales la esencia
del manejo de los recursos naturales es la asignacion intertemporal
del mismo, de modo que el objeto de estudio son las elecciones
intertemporales de la sociedad asociadas con las variaciones na-
turales de los recursos naturales. De esta manera, se entiende que
el uso de los recursos naturales es un problema de eleccion de la
sociedad —por encima de las elecciones individuales— y tiene que
ver con consideraciones temporales y las restricciones vienen da-
das por las variaciones naturales —que no son de naturaleza huma-
na— de la cantidad de recurso (Maldonado, 2008). Entonces, el pro-
blema ambiental se traduce en cudl debe ser la extraccién optima
(demanda 6ptima de servicio ambiental) que maximice el beneficio
sujeto a la cantidad de recurso disponible en el tiempo, de mane-
ra que los instrumentos econdémicos de politica ambiental caben
para el manejo adecuado de los recursos naturales, retornando al
problema de valoracién, en este caso, de los beneficios y los costos
ambientales de la extraccion.

En ambas, se tratan los servicios que provee la naturaleza como
bien publico (no-excluible, no rival), esto es, un bien del que no se
pueden excluir consumidores y en el que el consumo por parte de
un individuo no atenta contra el consumo de los demas. Los bienes
publicos y los recursos comunes (no-excluibles y rivales) represen-
tan una externalidad por cuanto el precio de mercado no revela los
verdaderos costos, en tanto la naturaleza no paga salarios o capital

! Se cuentan para el primer grupo: impuestos ambientales, subsidio por reducciéon
de uso o emisiones, cuotas o permisos transables y acuerdos voluntarios; y para el
segundo: regulaciéon mediante estandares de uso o emision y estandares tecnol6-
gicos (Xepapadeas, 2009).



para su produccion, de alli la necesidad de aproximarse a partir del
aparato conceptual de la microeconomia convencional.

Economia ecoldgica: surgimiento y principios

El cierre del siglo xx y la infancia del siglo xx1 dan cuenta de crisis
en las instituciones que han regido el sistema capitalista, incluyen-
do la construccién cientifica que la ha justificado. Se hacen evi-
dentes las crisis financieras de Estados Unidos y Europa —las de los
precios de los activos financieros y las inmobiliarias—, el desmedro
del sistema regulatorio financiero y las limitaciones de la politica
economica para prevenir las crisis. Asimismo, surgieron corrientes
opositoras al crecimiento como objetivo de la politica econdémica,
apoyadas en los descubrimientos sobre el cambio climatico que
esgrimian la necesidad de formas de conocer menos cartesianas y
parcelarias, en cambio, mas sistémicas e integradoras y que bus-
can otras maneras para entender bienestar y relacion entre huma-
nos y no-humanos.

De acuerdo con esa dinamica que entiende el bienestar asociado
a mayor consumo pone en riesgo la vida del planeta, por cuanto el
crecimiento economico infinito limita las posibilidades de acceso y
produccion de bienes y servicios ambientales (Daly y Farley, 2004);
por lo tanto, emerge la economia ecologica, que puede entenderse
como el estudio de la simbiosis entre los ecosistemas y el siste-
ma economico, y la manera de hacer sostenible esa relaciéon me-
diante la introduccion de los conceptos de flujos, conservacion y
transformacion de la energia y los problemas del valor y la politica
(Baumgartner, Becker, Frank, Miller y Quaas, 2008; Rgpke, 2005)
Por ultimo, el trasfondo es el paso de una forma de conocer new-
toniana-cartesiana a una mediante el estudio de los sistemas y los
flujos entre ellos que tiene especificidades espacio-temporales.

La propuesta de la economia ecologica de estudiar la simbiosis se
sustenta en la existencia de un flujo de materia y energia entre el
sistema econdmico y el ecosistema global que determina la vida



de la biosfera (que incluye el ecosistema y el sistema econémico),
la cual se ve amenazada por cuanto la dindmica de crecimiento
infinito impide la regeneracion de varios sistemas del ecosistema.
Es una relacién en la cual la tecnologia favorece el mayor aprove-
chamiento de los recursos naturales, lo que permite el crecimien-
to del sistema economico. Pero la acumulacion de residuos (por
fuera del sistema economico) y la transformacién inducida han
generado la reduccion del tamafio de los ecosistemas y sus posibi-
lidades de proveer bienes y servicios. Se trata de dos procesos con
cambios conjuntos observables en diferentes tiempos con lo que
la tesis de crecimiento-acumulacion también debe ser revaluada
(Daly y Farley, 2004).

El sistema econdmico, como cualquier otro organismo, mantiene un
intercambio organico de materia y energia para garantizar su exis-
tencia, su crecimiento y su reproduccién (Carpintero, 2009). El siste-
ma econdmico en su transformacion de bienes naturales (inertes) en
bienes materiales utiliza energia y materia que al utilizarse generan
residuos en forma de calor disipado y materia degradada, los cuales se
reciclan, en parte, en el sistema econémico y en parte en la biosfera.

Sin embargo, existe diferencia entre la velocidad de generacién de
residuos y el reciclaje, resultando acumulacién de residuos mate-
riales (Martinez Alier y Roca Jusmet, 2001). De alli que para enten-
der el sistema econdmico, ademas del intercambio entre los agen-
tes del flujo circular, sea necesario mirar los bienes naturales y los
residuos, es decir, se deben considerar los flujos fisicos de entrada
y salida del sistema econdmico, asi como las transformaciones en el
sistema economico y en el entorno natural en la l6gica de un meta-
bolismo social (Carpintero, 2009).

Los flujos energéticos se rigen por el principio de la entropia, de-
finida como una cualidad de la materia y la magnitud asociada
con las posibilidades de generar energia utilizable. En un sistema,
la entropia aumenta en la medida en que la energia se transfor-
ma y parte del calor generado se disipa y es irrecuperable, dado
que la transformacion es hacia formas mas cadticas y dispersas



(Georgescu-Roegen, 1996; Rojas Diéguez, 2007). Asi, la generacion
de riqueza puede entenderse como el aprovechamiento de la ener-
gia de los sistemas de baja entropia que genera sistemas de alta en-
tropia con energia inutil para producir trabajo. La escasez, enton-
ces, se asocia con la cantidad limitada de sistemas de baja entropia
y la imposibilidad tecnoldgica de revertir el proceso y convertir
energia inutil disipada en util (Rojas Diéguez, 2007).

De modo que si la biosfera esta regida por la dindmica de los flujos
energéticos y la biologia de los sistemas vivos, entonces el sistema
de produccion y distribucion de bienes materiales del sistema eco-
nomico esta condicionado por las relaciones con su entorno asi:
i) la cantidad de energia es limitada, por cuanto, ademas del sol, los
sistemas vivos necesitan de otras fuentes energéticas que se degra-
dan al utilizarse produciendo energias cada vez menos utilizables;
y ii) los aspectos ecologicos implican seres vivos con caminos evo-
lutivos que generan cambios no solo en sus racionalidades (formas
de razonar), sino también en sus patrones genéticos que resultan
en comportamientos y habitos diferentes.

En conjuncion termodindmica, ecologia y metabolismo social im-
plican la imposibilidad de crecimiento perpetuo para el sistema
econdmico. La garantia de existencia, crecimiento y reproduccion
del sistema economico es la posibilidad de uso de las opciones na-
turales de energia, la cual aumenta en la medida en que se conserve
la biosfera o en la medida en que el sistema econdmico se cierre
en términos de que sus residuos se transformen en energia para el
mismo sistema sin acumulacion de materiales o degradacion ener-
gética que ponga en riesgo la existencia de la biosfera (Riechman,
2009).

De esta manera, un sistema economico formado por humanos que
intercambian, ubicado dentro de la biosfera en interrelacion con
los otros sistemas mediante flujos de materia y energia pondra
en riesgo su existencia y la del resto, en la medida en que su ta-
maro exceda las posibilidades de demanda de materia y energia;
entonces, la escala del sistema econdémico incide en la existencia,



crecimiento y reproduccion de los otros sistemas y de la biosfera.
El crecimiento econdmico,? entendido como la mayor generacion
de bienes materiales, aumenta la mayor disponibilidad de servicios
econdmicos, pero disminuye las posibilidades de servicios ecol6-
gicos y con ello las posibilidades de reproducir vida (Daly y Farley,
2004). La escala del sistema economico, entendida como volumen
fisico de rendimiento que permite medir las capacidades naturales
del ecosistema para regenerar los insumos y absorber los desechos
de materia y energia de baja entropia del sistema econdmico, per-
mite entender las verdaderas posibilidades de crecimiento de los
sistemas econdmicos: un sistema econdémico que crece indefini-
damente es un sistema que se hace insustentable, es decir, es un
sistema que pone en riesgo su supervivencia y permanencia en el
tiempo, dado que son previsibles trastornos, colapsos, inestabilida-
des y discontinuidades (Manrique, 2009).

Al pasar del estudio de dos objetos separados (humanos y no-hu-
manos) al estudio de la relacion entre ellos, la economia ecolégica
determina un cambio en lo metodoldgico, por cuanto se trata de
concentrar la mirada en las relaciones dentro de un tnico ecosis-
tema en espacios y tiempos especificos. Ello implica salir de las
concepciones atomisticas de los objetos de estudio de la ecologia
y la economia: evolucionista de los no-humanos vivos de la eco-
logia y racional (atemporal) de los agentes de la economia, que se
estudian mediante la teoria de los sistemas o el individualismo me-
todologico, para construir un método que las supere y dé cuenta
de la interaccion. Ello se justifica por: i) la subsuncion del sistema
econdmico a los sistemas naturales, lo cual, a su vez, estan condi-
cionados por la entropia de modo que se impide el flujo circular
continuo regulado por el mercado; ii) la concepciéon compleja de la

2 Para los humanos, el sentido del crecimiento econémico viene dado por sus
posibilidades de aumentar su bienestar, sin embargo, el bienestar —una condicién
psiquica, no fisica, una experiencia no una cosa— esta atado tanto a los bienes y
los servicios que produce el hombre como a los servicios ecolégicos (Daly y Farley,
2004).



relacion entre humanos y no-humanos representada por los flujos
de balance de materiales; y iii) lo inconveniente de la valoracion de
la naturaleza, mediante juicios subjetivos de valor vueltos precios
(Cortés Landazury, 2007).

Flujos entre sistemas, complejidad y reflexién sobre las formas de
construir conocimiento (epistemologias) acerca de la relacion entre
humanos y no-humanos demarcan el rumbo de lo que debe ser el
método de la economia ecoldgica: existe un acuerdo sobre su ca-
racter intertransdisciplinar® a partir de la convergencia de los cam-
pos del saber que tradicionalmente han estudiado la relacion, y el
impulso de la reflexion sobre la generacion, el uso y la justificacion
del conocimiento y sus relaciones con lo politico, lo econdémico y lo
ecologico, de modo que la economia ecoldgica se presente como
un “campo programaticamente abierto, pluralista y transdiscipli-
nar de modo que contribuciones no relacionadas pueden aparecer
como parte del campo” (Rgpke, 2005, p. 285).

Acciones desde la economia convencional:
raices y propuestas

Los modelos de cambio climatico de Nordhaus (pice) y Stern (s-PAGE)
pueden entenderse como aplicaciones del modelo de crecimiento
de largo plazo desarrollado por Ramsey en 1928 y posteriormente
revisado por Cass y Koopmans a mediados de los sesenta, el cual
apunta a resolver el problema de elegir cuanto consumir y cuan-
to ahorrar en un horizonte de tiempo (no en un instante) en una
economia con consumo y produccién. El modelo considera que las
familias (los consumidores) reciben un ingreso procedente de los
rendimientos (positivos o negativos) de sus activos financieros y del

3 La transdisciplina es consecuente con el reconocimiento de que las disciplinas se
han enfocado en dimensiones de las relaciones entre sus objetos de estudio y los
sujetos que los estudian, por ello, para un conocimiento holistico que comprenda
el universo un buen punto de partida es tratar de integrar esas partes conocidas
de modo que emerja un nuevo conocimiento (Vilar, 1997).



trabajo que alquilan a las firmas y deciden qué parte de ese ingreso
ahorran y qué parte consumen. Las firmas (los productores) venden
lo que producen a un precio y les pagan salarios a los trabajadores
y una tasa de alquiler al capital. Familias y firmas van al mercado y
alli se equilibran precios de los productos, los salarios a la mano de
obra y el alquiler del capital (Sala-i-Martin, 2000).

En este modelo, las familias tienen un comportamiento altruis-
ta respecto de su propia descendencia en el tiempo; asi, se puede
imaginar un padre de familia que vive en el periodo 1, pero que su
felicidad (utilidad) no solo depende de su consumo, sino también
de la felicidad que sus hijos alcancen que van a vivir en el periodo 2.
Ahora bien, a pesar de ese altruismo (la felicidad de sus hijos afecta
la propia felicidad del padre) el padre prefiere su propia felicidad
a la de sus hijos, por lo cual descuenta (pondera) la felicidad de su
hijo, de modo que se configura una funcién de utilidad de la si-
guiente manera (Sala-i-Martin, 2000):

U; = u(cy) +1+TZU2 1

Donde U, es la utilidad del padre, U, es la utilidad del hijo del perio-
do 2, (1 + p) es el descuento o ponderacion que el padre le otorga a
la utilidad de su hijo dentro de la propia utilidad; es cuanto importa
la utilidad del hijo para la utilidad del padre. La cantidad de hijos
que el padre tiene es 1 + n; notese que si el padre tiene un solo hijo
(n = 0) es equivalente a decir que el padre valora mas la utilidad de
su generacion que de la que sigue (1 < 1 + p). De la misma manera,
el hijo para la conformacion de su utilidad tendra en cuenta tanto
su consumo que ocurre en el periodo 2 como la utilidad de su des-
cendencia que ocurrird en el periodo 3, asi su funcién de utilidad
sera (Sala-i-Martin, 2000):

1+n
U, = i (2]
2 u(C2)+1+p 3



Al reemplazar U, en la ecuacion original del padre [1] se obtiene [3]:

2
U =ulcy) + 1 :Zu(cz) + E i;l] Us [3]
De esta manera, aunque el padre vive en el periodo 1y tiene en
cuenta a sus propios hijos para su utilidad, es como si tuviera una
funcién de utilidad en infinitos periodos ya que cada individuo al
tener en cuenta su propia descendencia hace que la funcién se
alargue un periodo mas en una sucesion al infinito que puede ex-
presarse de la siguiente manera:

2 t—-1

we) ot [Ta]  ue

1+n 1+n
Uy = u(e) + (e + [ T

+p 1+p]

D
t=1

Esa ecuacion [4] al expresarse como una funcion al infinito en
tiempo continuo y reemplazar el tamano de la descendencia por la
poblacién en cada instante de tiempo (L) se vuelve la funcion de
utilidad de las familias del modelo:

[4]

Jwe‘ptu(ct)Ltdt [5]
0

Las familias reciben ingresos provenientes de los rendimientos
temporales (7;) de sus activos financieros en cada periodo (B;) y
de los salarios de su trabajo (WL, ). De modo que las variaciones de
los activos financieros (B) pueden ser descritas como la diferencia
entre los ingresos y el consumo: B = wL + 1B — C, esa es la restric-
cion presupuestaria de los individuos que en términos per cépita
(haciendob = B L ;n = L/L) puede expresarse cCOmo:

b=w+7rb—c—nb (6]



Asi, el problema de la eleccién intertemporal de consumo de las
familias puede expresarse como la maximizacion de la funcién de
utilidad [5] sujeta a la restriccion presupuestaria [6]:

max U(O)f e~(P~Mty(c)dt s.ab=w+rb—c—nb [7]
0

Las firmas del modelo combinan capital (K) y trabajo (L) para pro-
ducir los bienes que venden y asumen los costos salariales del tra-
bajo (w), de renta (r) y depreciacién (&) del capital. El problema
de las firmas es maximizar su beneficio (1) que viene dado por la
ecuacién [8]:

m=F(K,L)—wL— (r+ 68K [8]

Para las condiciones de primer orden del problema se obtiene que
el producto marginal del capital debe ser igual a la suma de la renta
y la depreciacion: Fy = r + 6, mientras que el producto marginal
del trabajo debe igualar al salario: F; = w. Al llevar esas condiciones
a su equivalente per cdpita, es decir, en términos del capital por
trabajador se obtienen las ecuaciones [9] y [10]:

r+8=f'(k) [9]
w = F() — kf' (k) [10]

Asi, familias y empresas convergen en el mercado competitivo
buscando maximizar consumo y beneficio dadas las condiciones
impuestas: i) los salarios y los intereses que pagan las firmas son
los salarios y los rendimientos que reciben las familias, ii) el precio
que cobran las firmas por los bienes producidos son los mismos que
pagan las familias vy iii) existe equilibrio en el mercado financiero,
es decir, los activos per cdpita de las familias igualan el capital per
cdpita (b = k). Si se sustituye [9] y [10] en la restriccion del consu-
midor [6] y si se reemplaza con la condicion de b = k se obtiene [11]:

k=fk)—c—(8+nk [11]



En esta ecuacion, el capital per cdpita varia en el tiempo (k) segin
la cantidad producida: f (k), el consumo: (¢)y la depreciacién agre-
gada: (6 + n)k (aquella proveniente tanto de la depreciacion fisi-
ca como del aumento de la poblacién). Si se supone la funcién de
utilidad es la de un individuo con aversion al riesgo y que tiende a

consumir mas o menos lo mismo en el tiempo, es decir: U = C:_eg_ 1,
el problema se resuelve de la siguiente manera [12]:
c 1
¢l oes [12]
-=3 [f'(k) — p — 4]

En esa ecuacion [12], el crecimiento del consumo en el tiempo de-
pendera de un producto marginal creciente y en cuanto mayor sea
la ponderacién de las utilidades futuras menor sera la tasa de cre-
cimiento del consumo. Asimismo, existe una relacion inversa entre
el crecimiento del consumo y el parametro 6 que indica el deseo de
suavizar el consumo en el tiempo, cuanto mas cercano esté el pa-
rametro a cero (0) mayor sera el crecimiento del consumo y cuanto
mas se acerque a uno (1) menor sera el crecimiento del consumo.

Asi, las propuestas de politica contra el cambio climatico, que la
economia convencional entiende como externalidad se pueden
resumir en mitigacion y adaptacion con férmulas mas especificas:
control de emisiones, secuestre de carbono, geoingenieria y adap-
tacion (Kolstad y Toman, 2005). Esas politicas contra el cambio cli-
matico asumen como posibilidad formas de produccién o consumo
que permiten: reducir de emisiones de CO,, alcanzar cotas maxi-
mas de emisiones de CO, o temperatura y el cobro de impuestos
globales al carbono en el tiempo.

Para el mas, en su forma mas simple, la anica solucion que permite
maximizar el consumo y reducir los impactos en el cambio clima-
tico es desacelerar el consumo. Se trata de reducir los impactos
de cambio climatico en el futuro cuando el valor presente es bajo.
Un precio sombra impuesto, por ejemplo, un impuesto pigouviano
reduce el consumo y, en consecuencia, el cambio climatico. En este
modelo, la acumulacién de cer no se afecta por politica, dado que



el stock de recursos es limitado y eventualmente se agotaria. En el
modelo que incluye danos en consumo y produccioén se sugiere que
una politica 6ptima reduce las emisiones, lo cual puede alcanzarse
si se sustituye capital por energia (reducir la demanda de combus-
tibles fosiles); sin embargo, los costos de ese capital siempre han
de ser mayores que en ausencia de politica de cambio climatico
(Kolstad & Toman, 2005).

Para el pick, la propuesta de politica es la implementacion de im-
puestos al carbono producido por los gases de efecto invernadero
(cE1), de manera que los precios de los combustibles fdsiles se ele-
ven tanto que lo agentes opten por sustituir insumos y bienes fina-
les por unos menos intensivos en emisiones de GeL La trayectoria
optima de tasacién arranca en 5 ddlares por tonelada entre 1990
y 1999 y se eleva hasta 20 dolares para finales del siglo xxi. En una
politica de estabilizacion, la tasa puede elevarse hasta 100 ddlares
al inicio del siglo xx1 y llegar a 80 dodlares para finales del periodo
(Nordhaus, 1992b).

En el s-race 2002 se propone estabilizar la economia a concentra-
ciones entre 450 y 550 ppm de CO, de modo que para el 2050 las
emisiones debieran estar en un 25% de las de 2005. Dado que el
nivel actual de concentracion es 430 ppm de CO,e y crece a razon
de 2 ppm por ano el logro seria consecuencia de una accion sos-
tenida en el largo plazo con costos cercanos al 1% del ris global,
que es un precio menor comparado con los riesgos de la inac-
cion; cuanto mas se retrase la innovacion en las tecnologias de
energias bajo carbono y cuanto menos se aprovechen los instru-
mentos econdémicos mas elevado sera el costo de la estabilizacion
(Stern, 2007).

Alcanzar esa estabilizacioén pasa por una respuesta global efectiva
que, en términos de politica, debe contener: i) fijacion del precio del
carbono, aplicada por medio de impuestos, comercio de emisiones
o regulacién, ii) politicas de apoyo a la innovacion y el despliegue de
tecnologias bajas en carbono vy iii) medidas para la eliminaciéon
de barreras a la eficiencia energética, y para informar, educar y



persuadir a las personas sobre lo que pueden hacer como respuesta
al cambio climatico (Stern, 2007).

Asimismo, por cuanto el problema se asume como externalidad de
origen e impactos globales se propone que haya acuerdos globales
que incluyan: i) comercio de emisiones de modo que se favorezca el
flujo de dinero de ricos a pobres que permita la transicion a ener-
gias bajas en carbono, ii) cooperacion tecnolégica mediante acuer-
dos formales que aumenten la inversion en innovacion en todo el
mundo, iii) medidas para reducir la deforestacion por cuanto su
contribucion a las emisiones es mayor que el transporte y iv) adap-
tacion * mediante la generacion de mejor informacion, mejoras en
la planificacion y creando cultivos e infraestructuras mas resisten-
tes como forma de crear resistencia y minimizar los costos del im-
pacto, especialmente en paises en desarrollo donde se acentuda la
presioén sobre los recursos, muchos ya escasos (Stern, 2007).

Acciones desde la economia ecologica:
raices y propuestas

En la economia ecoldgica, el sistema econdémico es uno mas de los
sistemas de la biosfera y esta inmerso en la tierra y en el universo
como un todo. La biosfera, como sistema viviente del planeta, in-
cluye los sistemas vivos, el medio fisico y las interacciones entre
ellos con lo cual se diluye la posibilidad de delimitar el “individuo
racional” y el “flujo circular de la economia’, tanto en el espacio
como en el tiempo, por cuanto las interacciones con el medio fisico
generan transformaciones en humanos y medio fisico: racionalidad
del individuo®, posibilidades de intercambio, cantidades de materia
y energia disponible en el medio fisico. Asi, mudarse del sistema
econdmico a la biosfera hace que los problemas del sistema eco-

* Dado que las emisiones presentes y del pasado reciente tendran efecto en las
acumulaciones de las proximas décadas, el cambio climatico préximo es inevitable.
° Entendida como formas de accién, deliberacién y argumentacién a partir de va-
lores e intereses de un individuo o un colectivo (Riechman, 2009).



noémico cambien a problemas de la biosfera que se resuelven en
el entendimiento de las interacciones entre naturaleza y sociedad,
no en la disponibilidad de recursos o en la racionalidad econémica
exclusivamente.

La economia ecoldgica propone entender esas interacciones bajo
la dindmica coevolutiva de los sistemas de la biosfera. Los sistemas
coevolucionan, si sus evoluciones (procesos de retenciones selecti-
vas de variaciones renovables, donde confluyen procesos de varia-
cion, herencia y seleccion) son influenciadas por los procesos evo-
lutivos ajenos. Esos procesos pueden darse en sistemas biologicos,
sociales, organizaciones o instituciones y no necesariamente son
armonicos; de hecho, pueden ser competitivos, parasitarios, pre-
datorios o dominantes parasitarios y rige para todos los sistemas
que se relacionan. La economia ecoldgica presenta cinco tipos de
coevolucién: biologica, social, genético-cultural, biosocial y socioe-
cologica (Kallis y Norgaard, 2010).

* La coevolucion bioldgica se refiere a las interacciones que se
dan entre las especies diferentes a la humana entre los que
se cuentan animales, vegetales o microorganismos.

* La social esta referida a las interacciones entre grupos hu-
manos y se refieren a aspectos como la tecnologia y las insti-
tuciones, comportamientos de las industrias, el consumo, la
demanda, poblaciones; industrias; organizaciones; percep-
ciones; acciones y estrategias politicas.

* La genético-cultural referida a las interacciones entre la evo-
lucion de la cultura humana como construccion racional y los
aspectos bioldgicos de la evolucién de la especie humana, por
ejemplo, relaciones entre el tabu del incesto y las mutaciones
por apareamiento entre familiares, el lenguaje de senas y la
sordera, es el reconocimiento que el comportamiento huma-
no no solo estd determinado por su composicion biologica,
sino también por las construcciones racionales colectivas.

Economia convencional y ecoldgica como simientes de propuestas... [133]



* Labiosocial se refiere a las interacciones entre las evoluciones
humanas y no humanas para tender un puente entre las for-
mas de actuar de los humanos y las dindmicas no humanas.

* Ylasocioecologica que mira las interrelaciones entre las accio-
nes humanas y los aspectos biofisicos del ambiente las cuales
se revierten en condicionantes para la evolucion del sistema
social; en esta coevolucion lo biofisico no esta en evolucion,
su existencia se determina por los comportamientos huma-
nos (Kallis y Norgaard, 2010).

La economia ecoldgica también reconoce que los ecosistemas y los
sistemas sociales pueden incluirse dentro de los sistemas adaptati-
vos complejos, por cuanto se definen en el comportamiento com-
plejo resultante de las interacciones entre las partes del sistema o
con el ambiente. Los sistemas adaptativos complejos modifican su
comportamiento para adaptarse a los cambios del medio mediante
la interaccion con el medio y el aprendizaje. A su vez, las interac-
ciones y los cambios en los sistemas y sus entornos determinan je-
rarquias anidadas, diversidad de las interacciones a escala y bucles
de retroalimentacion, lo que implica altos grados de complejidad
y comportamientos no-lineales que dificultan la prediccién me-
diante modelos de equilibrio general con trayectorias predefinidas
(Rammel, Stagl y Wilfing, 2007).

La mirada a través de sistemas adaptativos complejos implica adop-
tar principios categoriales como: variabilidad, adaptacion, incerti-
dumbre, no-linealidad, resiliencia, trayectoria y autorganizacion
para el entendimiento de los procesos coevolutivos y la emergencia
de los patrones en los diferentes niveles jerarquicos y en las distin-
tas escalas espacio-temporales, los cuales contribuyen a la genera-
cion de marcos conceptuales para la pequeiia escala replicables en
patrones de mayor escala (Rammel, Stagl y Wilfing, 2007). De esta
manera, coevolucion, bucles de retroalimentacion y redundancia
se convierten en caracteristicas propias de los sistemas que inte-
ractian en contraposicion de la maximizacion y la optimizacion



racional econoémica como alternativa tnica para la toma de deci-
siones de las organizaciones humanas.

A su vez, adaptacion y escala permiten intuir que los sistemas no
tienen una permanencia infinita, al menos, no en la forma como
surgieron; en general, sistemas grandes con componentes de corta
duracién son mas adaptables que aquellos de componentes muy
perdurables donde la adaptacion es lenta lo que fragiliza el sistema
y atenta contra su existencia. Ello resulta en que el problema de
la escala no es definir una escala éptima de cuanto puede crecer la
economia dados capital y trabajo, si no cudl es la escala que permite
la permanencia en el tiempo del sistema, dadas las condiciones am-
bientales y los procesos propios del sistema, reconociendo la inte-
raccion con el medio y las transformaciones del sistema econémico
y de la biosfera (Manrique, 2009).

De acuerdo con estos principios, se encuentran los siguientes mo-
delos: modelo integrado de analisis ambiental (miaa, Daniels, 2010),
modelo coevolutivo para el andlisis del cambio sociotécnico (McEsT,
Foxon, 2011) y perspectiva para el andlisis desde la economia ecol6-
gica (pAeg, Bina y La Camera, 2011) de la economia ecoldgica pueden
entenderse como aplicaciones de coevolucion, sistemas adaptati-
vos complejos y escala.

En esos modelos, las acciones propuestas apuntan mas a volver a
entender las relaciones entre individuos, sociedad y naturaleza en
espacio y tiempos especificos; de igual forma, en estos modelos se
deben incluir el riesgo y la incertidumbre (la posibilidad de cam-
bio impredecible), como criterios para el analisis de las relaciones
mencionadas, ya que son necesarios para la formulacion de politi-
cas contra el cambio climatico. Asimismo, las relaciones deben ser
concebidas como medios para alcanzar unos fines dindmicos que
también se construyen en la relacion entre individuos, humanos
y sociedad.

En el miaa se proponen tres tipos de acciones para combatir el cam-
bio climatico: unas para generar conocimiento, otras para forzar el



cambio y otras para fomentar el cambio desde el interior humano.
En el primer grupo se propone: i) investigar sobre los impactos: las
respuestas kdrmicas de la naturaleza de la tecnologia en activida-
des econdmicas especificas; ii) investigar sobre las verdaderas con-
diciones que hacen que las personas y la sociedad sean mas felices
(welfare, well-being); iii) generar nuevos indicadores para evaluar la
politica (contra el cambio climatico). En el sequndo: iv) ajustar los
precios del mercado de manera que incorporen la interdependen-
cia costo-beneficio entre la produccion y el consumo; v) ampliar el
apoyo Y la financiacioén de la tecnologia para minimizar las fuentes
del cambio climatico y otras presiones; vi) asistencia y politica in-
ternacional para el crecimiento del bienestar y la minima pertur-
bacién en los paises pobres. Y en el tercero: vii) persuasion moral,
educacion, politica social y apoyo mediatico y viii) cambios en los
roles individuales como productores (Daniels, 2010).

El mcest y en general los analisis sistemas coevolutivos enfatizan
en la incertidumbre, la dependencia de la trayectoria y la natura-
leza acumulativa del cambio en los sistemas que coevolucionan y
sugieren limitaciones estructurales de los cambios. Sin embargo,
también dan relevancia al papel que desempena la agencia de los
actores que posibilita que cambios en un sistema pueden resultar
en cambios (esperados o no) en otro sistema con posibilidades de
desenganche de la dindmica antecedente.

Asi, este modelo debe permitir el andlisis de la trayectoria hacia una
economia sustentable de bajo carbono en relacion con: i) los nive-
les de coevolucion micro, meso y macro donde puede producirse la
coevolucion, es decir los procesos evolutivos se producen dentro
de cada uno de los cinco sistemas, pero la dinamica evolutiva en un
sistema influye causalmente en los otros sistemas; ii) las fronteras
y la geografia; permitiendo la aplicacion local, regional, nacional o
global por cuanto las cambios de la sociedad se condicionan por los
servicios ecosistémicos en diferentes escalas; iii) el poder y las des-
igualdades gracias a la incorporacion de ideas institucionalistas que
de alguna manera incorporan poder en las selecciones, en particular,



la presion ejercida por las empresas para cambiar regulaciones para
apoyar negocios particulares, estrategias o aplicaciones tecnologi-
cas pueden constituir una importante influencia causal; y iv) las tasas
de cambio y de crisis de manera que no son esperables cambios gra-
duales e incrementales, pero si es plausible transiciones multinivel
por innovacion y rapida propagacion tecnoldgica o de estrategias de
negocios y crisis precipitada por los cambios sociales, econémicos o
ecologicos exdgenos al sistema de interés (Foxon, 2011).

Para la paee, una mayor equidad en los seres humanos no se lo-
gra con “igualdad de oportunidades”, sino que depende de liber-
tades sustantivas (capabilities) para escoger y hacer operacionales
las opciones que la vida y la sociedad ofrecen. El desarrollo debe
considerarse como ampliacion de esas libertades, al tiempo que
deberia garantizar el derecho a un conjunto minimo de medios para
satisfacer las necesidades y un minimo de calidad de vida. De alli
la necesidad de una nocién de justicia mas amplia que reconozca
como premisas los limites al crecimiento, la escasez absoluta de
los recursos naturales y la irreversibilidad de los impactos del cre-
cimiento en los ecosistemas y que supere la concepciéon dual de
hombre-naturaleza (Bina y La Camera, 2011).

La paee también propone una idea de justicia capaz de abarcar la
dimension ambiental y, en consecuencia, el derecho de cada ser
humano para acceder a una porcién igual de recursos naturales, a
una tasa igual de polucion per cépita probable y al beneficio de un
conjunto de opciones, segun los fines y los valores de cada uno. De
este modo, el bien comun no se confunde con crecimiento eco-
némico y consumo de bienes y servicios; en cambio, se asimile a
aquella forma de vida definida a través de los objetivos y los valores
discutidos en sistemas democraticos participativos. Las dimensio-
nes éticas y morales de la relaciéon entre humanidad y ambiente
deben ser centrales en esta discusion (Bina y La Camera, 2011).

Los giros propuestos (mecanicismo-coevolucion, cantidad-calidad
y Pareto-justicia) proponen un cambio en la formulacion de los pro-
blemas vy, en consecuencia, la busqueda de los soluciones (medios y



fines), mediante el abandono de las ideas convencionales de que:
i) el problema econdmico, en un contexto de crisis, es la combi-
nacion eficiente (verde) en el mercado de todos los medios para
alcanzar el crecimiento como fin ultimo de la sociedad y, como re-
sultado, alcanzar el maximo posible de bienestar (well-being); ii) la
justicia es el resultado esperado de una redistribucion por medio
de la igualdad de oportunidades y del efecto goteo; y iii) la sosteni-
bilidad esta asegurada como resultado del capitalismo ecoeficiente
(Bina 'y La Camera, 2011).

En cambio, la perspectiva holistica que asume la complementarie-
dad de los factores productivos limita los medios a uno solo: la sos-
tenibilidad ambiental, y considera como fin altimo un desarrollo que
abarca las dimensiones morales de las relaciones entre humanidad
y ambiente. Asimismo, abandona la “igualdad de oportunidades” y
se muda a la conceptualizacion de igual estatus (equal status) para
cada ser humano, al tiempo que enfatiza las dimensiones éticas del
bien comun y el bienestar (well-being) de la comunidad como bases
de la justicia (Bina y La Camera, 2011).

Visiones, concepciones y sus relaciones

En este punto se reconoce que cada persona de ciencia tiene sus
propias visiones preanaliticas que sesgan su forma de enfrentar el
proceso investigativo, por cuanto estd influida por elementos sub-
jetivos, racionalizaciones e ideologias, las cuales, al pasar por el fil-
tro analitico (el proceso de generacion de conocimiento), permiten
que el conocimiento se vuelva mas objetivo lograndose el descubri-
miento y la validacion en el trabajo cientifico (Schumpeter, 1971). En
la vision se inicia la relacion del investigador con el problema (Far-
ley, Erickson y Daly, 2005); ella permite la seleccion del problema y
la identificacion de las propiedades fundamentales del fenémeno.

Este primer momento condiciona las posibilidades sensoriales,
pero se modifica en la medida en que se supera lo sensorial (la ob-
servacion) y se pasan a consideraciones racionales que permiten



un entendimiento superior (el ser mismo del asunto) del proble-
ma planteado y la valoracion (qué tan buenas son) de las soluciones
(Covarrubias, 2007). Entonces, la vision desempena un papel pre-
ponderante no solo en las formas de problematizar, sino también
en las soluciones halladas y en las nuevas problematizaciones, asi,
es dificilmente esperable que bajo una misma visién o concepcion
preanalitica se establezcan nuevas soluciones (Schumpeter, 1971;
Farley, Erickson, y Daly, 2005).

En ese sentido, la economia convencional ha crecido en el estudio
de las relaciones entre los agentes que componen el flujo circular
las cuales tienen sustento en la eleccion racional de consumidores
y productores. Sin embargo, el advenimiento de los descubrimien-
tos sobre variaciones en la temperatura y su relacion con la ac-
tividad econdmica pudiera configurar una variable que determine
nuevas relaciones de la economia y nuevos esquemas de consumo
y produccion. De esta manera, los modelos contra el cambio clima-
tico inician su configuracion con las siguientes visiones.

El sistema econdmico de la economia convencional estd conforma-
do por individuos racionales que intercambian bienes y servicios,
capital, mano de obra y dinero. Estan agrupados en consumidores
que maximizan su bienestar, productores y sistema financiero que
maximizan su beneficio y gobierno que redistribuye mediante im-
puestos que cobra a los productores y entrega como subsidios a
los consumidores. Ese sistema permite los mejores intercambios en
tanto haya competencia perfecta.

Los individuos a los que se refiere la economia convencional actian
segun la racionalidad economica y disponen de perfecta informa-
cion para su toma de decisiones. Esa racionalidad sugiere que de
aclararse los precios y los costos en el sistema econémico el indi-
viduo que maximiza su bienestar tomara siempre la mejor decision
independiente del tiempo y el espacio, es decir, el criterio para de-
cidir es invariable. Para el caso del cambio climatico aclarar cémo es
el dafo por las emisiones de GEI en la economia permitiria la (mejor)
eleccion racional intertemporal sobre el consumo y la produccién.



De alli que la economia convencional proponga apoyarse en los des-
cubrimientos de las ciencias del clima acerca de la relacién entre
emisiones de Gk (y la conversion de todas a CO, equivalente), acu-
mulacion, efecto invernadero, cambios en temperatura y en fuerza
radiativa para la construccion de las funciones de dafo.

Esas visiones permiten que los modelos de la economia convencio-
nal asuman la posibilidad de identificar una senda 6ptima de con-
sumo que estabilice el sistema econémico, de manera que pueda
seguir funcionando con crecimiento. Para el pice y el mas esa senda
puede hallarse en una aplicaciéon del modelo de Ramsey al que se
incorpora dafo en produccion y bienestar; en el s-pace 2002, apli-
cado en el informe Stern, la senda 6ptima es aquella que mantie-
ne la concentracion de cer por debajo de 550 ppm. Con base en
esta mirada, los modelos de la economia convencional asumen la
utilidad (la medida del bienestar de la sociedad) como funcién del
consumo, el crecimiento econémico como objetivo de la economia
y la posibilidad de un estado estacionario. La funcién de bienestar
se asimila a la suma de los bienestares (utilidades) de los individuos
con lo que no existe diferencia entre la poblacion. El crecimiento
de la economia se debe al criterio maximizador del productor y al
mayor consumo, consecuencia de mejores ingresos y mas pobla-
cion. Alcanzar el estado estacionario se asocia a la posibilidad de
alcanzar un maximo bienestar y mantenerse alli.

Esa vision permite que para la economia convencional, las emisio-
nes de G, que son las generadoras del cambio climatico se consi-
deren externalidades que pueden entenderse en la diferencia entre
el precio (costo privado) de quemar el carbono y el costo social de
este se caracterizan por: i) ser globales en sus origenes y sus im-
pactos; ii) tener algunos efectos de muy largo plazo y se rigen por
procesos flow-stock; iii) existir alto grado de incertidumbre en la
mayoria de los pasos que seguir por la comunidad cientifica; y iv)
los efectos son potencialmente enormes y, muchos irreversibles
(Pindyck, 2013; Kolstad y Toman, 2005; Stern, 2008). En esa logica,
la solucion al problema es incluir la externalidad en la produccion



y el consumo (temporales), para hallar el costo de esa externalidad
o calcular la diferencia entre el costo privado y el costo social de
modo que la politica para combatir el cambio climatico sea tasar las
relaciones de produccion y consumo, de alguna manera, para que
incluya ese costo calculado.

Asi, el modelo pice permite estimar una senda Optima para la in-
version y la reduccién de emisiones, de modo que la trayectoria
resultante puede interpretarse como la ruta mas eficiente para
desacelerar el cambio climtico, con insumos y tecnologia dados o
también como una solucion de mercado en el cual se han corregido
las externalidades mediante el uso de precios sociales adecuados
para ctl (Nordhaus, 1992b).

Por su parte, el mas permite describir los fundamentales del pro-
blema economico del cambio climatico mediante la captura de los
efectos de las actividades humanas en el clima y los efectos del
cambio climatico en el bienestar humano (Kolstad y Toman, 2005).
El informe Stern calcula los impactos del cambio climatico en la
economia global en el tiempo, mediante la conjuncion de una fun-
cion de bienestar y los calculos del s-race 2002 para el calentamien-
to y los beneficios de una reduccion de emisiones (Stern, 2007).

En cambio, como la economia ecoldgica propone el estudio inte-
grado de los sistemas vivos y el medio fisico, sus modelos de cambio
climatico parten de una mirada alternativa del sistema econémico,
la racionalidad de los individuos, la relacion con otras disciplinas, el
tipo de modelos que plantea para la abstraccion de las relaciones
entre humanos y no-humanos y las soluciones a priori para el pro-
blema del cambio climatico.

El sistema econdmico de la economia ecologica es uno mas dentro
de la biosfera donde confluyen individuos para transar materia y
energia en forma de bienes y dinero. El intercambio de bienes por
dinero no permite la existencia de un sistema de precios que refleje
el valor real y los costos de todos los insumos, porque en el sistema
fluyen bienes con poco o ningdn trabajo humano que provienen de



la relacion de ese sistema econdmico con la naturaleza donde se
intercambian bienes por desechos o bienes con poca posibilidad
de generacion energética. Asi, la naturaleza es la limitacién al cre-
cimiento infinito, es el &mbito de actuacion del sistema econémico,
es la proveedora de bienes no sustitutos, es generadora de condi-
ciones para las relaciones bidireccionales entre humanos y no-hu-
manos, es el medio donde trascurre la vida de los sistemas vivos. Su
dinamica de transformacion tiene ritmos variables dependiendo de
las interacciones de sus sistemas.

En los modelos de la economia ecoldgica los humanos no tienen
una racionalidad unica, invariable, que dependa exclusivamente
de la perfecta informacion. Los individuos toman decisiones segin
distintos criterios que también pueden variar. Asi, en diferentes es-
pacio-tiempos, ante las mismas elecciones se pueden dar diferen-
tes jerarquizaciones en el mismo individuo como consecuencia del
aprendizaje de sus propias experiencias y de las interacciones que
se presentan entre los otros individuos y con el medio no humano.
Ello implica la posibilidad de hacer consciencia de las relaciones
sociedad-naturaleza y cambio climatico de modo que la racionali-
dad en las decisiones de produccion y consumo y en las otras re-
laciones entre humanos y no humanos favorezca la persistencia de
la sociedad.

Dado que el foco de estudio de la economia ecoldgica es la re-
laciéon entre humanos y no-humanos, se propone que para el
entendimiento de esas relaciones haya que asirse de otras discipli-
nas que por un lado permiten entender la coevolucién y por otro
permiten entender el behaviour del ser humano en un sentido mas
alla del homoeconomicus, entonces son bienvenidas las posturas
de la sociologia, la antropologia, la politica, la psicologia, la biolo-
gia y las ciencias del clima. Ello hace que existan dindmicas que
no se pueden reducir a una estructura funcional formal, porque la
modelacion de los sistemas pasa por la integracion de varios tipos
de informacion relacionada. Por lo tanto, la representacion puede
ser especifica a cada caso dependiendo de tiempo, espacio y nivel.



Asimismo, son posibles relaciones binarias, reciprocas y circulares
entre los elementos de los sistemas seleccionados y entre los sis-
temas que pueden ser de diferente tipo: comportamientos, seres,
resultados.

Los modelos de cambio climatico de la economia ecologica consi-
deran plausible superar el cambio climatico cambiando las formas
en que se relacionan los humanos con la naturaleza, lo que se tra-
duce en una identificacion de las interrelaciones entre varios sis-
temas reconocibles en la biosfera de los que puede desconocerse
su accionar, asimismo, es plausible cambiar fines y medios de la
sociedad no solo restringiendo el sistema econdmico (generacion
de incentivos econdmicos: impuestos, costos internalizados), sino
también mediante cambios en la racionalidad, entonces maximiza-
cion e individualismo pueden cambiar como formas de entender (y
hacer) el ser humano.

Asi, para la economia ecoldgica el cambio climtico, cuyo sintoma
es la elevacion de la temperatura es el resultado de las interaccio-
nes entre humanos, sociedad(es) y ambiente, entonces, el problema
de investigacion tiene que ver con el entendimiento de las rela-
ciones y las dindmicas que han determinado el estado actual de la
sociedad con cambio climatico en la naturaleza, de modo que se
pueda actuar sobre las causas y desde alli proponer acciones de
politica. En otras palabras, habria que conocer las verdaderas fuen-
tes del bienestar y el como la busqueda de ese bienestar presiona el
entorno natural y la vida de los humanos, lo cual implica entender
el ser y sus relaciones, como eso se traduce en consumo, produc-
cion y otras presiones y como ello resulta en los arreglos, priorida-
des y jerarquias que rigen el mundo.

En especifico, el miaa busca entender las causas de la formulacién
de objetivos que direccionan los comportamientos humanos y so-
ciales como una manera de entender la relacién entre combusti-
bles fésiles y crecimiento econdémico que determina el aumento
de emisiones de Gt de origen antrépico generadoras del cambio
climatico (Daniels, 2010). Por su parte, el McesTe apunta a explicar el



camino hacia una sociedad con energias que sustituyan las actuales
(Foxon, 2011). La paeE apunta a la formulacion de un marco alterna-
tivo de andlisis que permita superar las propuestas de mitigacion y
adaptacion contra el cambio climatico provenientes de la economia
convencional, entendiendo que existen limitaciones al crecimiento
asociadas con la complementariedad de los factores productivos
(el capital fabricado por los humanos no sustituye el natural) y que
las relaciones entre sociedad y naturaleza pueden ser diferentes
a las planteadas por la economia convencional (Bina y La Camera,
2011).
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