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Resumen

El presente texto indaga por los determinantes de
los resultados de las pruebas especificas: ensefiar,
evaluar y formar. Enfatiza en las diferencias de los
resultados por modalidad (presencial, a distancia o
virtual). Para esto construye un modelo estadistico
bajo la funcion de produccién educativa con varia-
bles del individuo, del entorno familiar y municipal,
asi como de las instituciones de educaciéon supe-
rior (IES), el cual permite concluir que existen di-
ferencias explicadas por: el género, las condiciones
socioeconémicas del individuo, su regiéon de habi-
tacion, la modalidad y la acreditacion de su progra-
ma, y el caracter y la acreditacion de su IES.

Palabras clave: evaluacion de la educacion, determi-
nantes del resultado académico, Pruebas Saber.
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Abstract

The present text explores the determinants of the
results of specific tests: teaching, evaluating and
training. It emphasizes differences in results by
mode (face-to-face, distance or virtual). For this, a
statistical model is constructed under the educa-
tional production function with individual, family
and municipal environment, and higher education
institution (HEI) variables. This allowed to conclude
that there are differences explained by gender, so-
cioeconomic conditions of the individual, their re-
gion of residence, mode and accreditation of their
program, and nature and accreditation of their HEL

Keywords: Evaluation of education, determinants of
academic results, Saber tests.
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| Introduccion

En Colombia, si bien diversos estudios muestran como diferentes ca-
racteristicas del docente favorecen el rendimiento escolar, los estu-
dios acerca de la calidad de los docentes y de la relacién entre las ca-
racteristicas de los docentes y los resultados de los estudiantes son
aun incipientes. En parte porque la informacién sobre aspectos tales
como su manejo de grupo, la creatividad y la forma de comunicacién
no es facil de capturar (Baron, Bonilla, Cardona-Sosa y Ospina, 2013;
Harris y Sass, 2007).

Sin embargo, se ha podido identificar que los docentes tienen an-
tecedentes de bajos resultados en las pruebas de Estado tanto al fi-
nalizar la secundaria como al término de su formacion profesional.
En general, los estudiantes colombianos con resultados mas bajos en
las pruebas de Estado para secundaria tienen una probabilidad nue-
ve veces mayor de estudiar (y graduarse) en las areas de educacion,
comparados con aquellos individuos de mejores resultados relativos
en su cohorte (Baron et al., 2013).

Asimismo, hasta el 2009 la desercion universitaria de los estudian-
tes que se estaban formando para docentes con mejores y peores
resultados en sus pruebas de Estado de secundaria no presentaba
ninguna diferencia, en discrepancia con los resultados de las demas
profesiones en las que los estudiantes con mejores puntajes a la en-
trada tienen menores probabilidades de desertar; esto sugiere que
quienes optan por formarse para docentes son los mas débiles aca-
démicamente y, ademas, una proporcion significativa de los mejores
de esos desertan de la universidad o se transfieren a otras carreras
(Barrera-Osorio, Maldonado y Rodriguez, 2015).

De otra parte, se han evidenciado diferencias en los resultados
de las pruebas de Estado segun los tipos de programas de los que
egresan los profesionales colombianos. Los estudiantes de los
programas nuevos, a los que pertenecen buena parte de los pro-
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gramas de educacion,' reciben estudiantes con resultados inferio-
res en las pruebas de bachillerato, obtienen resultados inferiores
en las pruebas Saber Pro y sus egresados ganan menores salarios
y son mas propensos a trabajos informales. Esos programas, en
general, pertenecen a IES con bajos indicadores de calidad (Cama-
cho, Messina y Uribe, 2016).

A partir de alli surgen cuestiones interesantes: sPor qué los futuros
maestros presentan peores resultados en sus pruebas de competen-
cias?, scudl es el rol que desempenan las IES en la formacion de las
competencias de los futuros maestros?, sexisten diferencias de gé-
nero en las competencias de los futuros maestros?, ;como ha varia-
do la formacién de maestros con la aparicion de ofertas a distancia?
Estas preguntas son pertinentes no solo porque buena parte de la
educacioén del pais depende de los estudiantes de licenciatura, sino
porque el futuro de quienes optan por convertirse en maestros tam-
bién depende de una buena formacion.

En esta direccion el presente capitulo examina las relaciones entre
los tipos de formacion, los individuos y sus resultados en las pruebas
especificas de educacién superior como acercamiento para enten-
der la dindmica de formacion de los futuros maestros, sobre todo en
busca de las diferencias entre estudiantes de educacion presencial
y no presencial. El trabajo apunta no solo a la identificacion de las
diferencias en los resultados entre los estudiantes presenciales y no
presenciales, sino que también avanza en la comprension de algu-
nos de los factores que determinan las varianzas de los resultados.
El capitulo constituye un avance en la propuesta de indagar por los
factores asociados a los resultados escolares, lo cual incluye algunos
que tienen que ver con el origen de los estudiantes y otros con las
caracteristicas de la escuela (Ruiz-Cuéllar, 2008).

El capitulo, luego de esta presentacion, esboza algunos hallazgos
de la literatura acerca de las diferencias en resultados y la percep-
cion de los estudiantes de cursos virtuales, describe los resultados

'El 34 % de los programas de educacion se crearon a partir del 2000.
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obtenidos por los futuros maestros en las pruebas de competencias
especificas en el 2016, y presenta la especificacion metodologica
implementada y los resultados.

Formacion virtual: algunoes hallazgos

Dado que la mayoria de la literatura empirica se ha desarrollado en
cursos virtuales en lugares especificos (Estados, escuelas) la existen-
cia de consenso acerca del desempeno es adin lejana. Algunos es-
tudios muestran mejores resultados para quienes toman los cursos
presenciales, sin embargo, en algunos contextos, cursos y con va-
riaciones en las caracteristicas de los individuos, los estudiantes de
educacion virtual presentan mejores respuestas a diferentes pruebas
(Boulet y Boudelart, 1998; Dutton, Dutton y Perry, 2001; Spooner, Jor-
dan, Algozzine y Spooner, 1999).

A pesar de lo anterior, es posible identificar ciertas regularidades re-
levantes; un andlisis de 502 trabajos empiricos sobre la efectividad
de los cursos en linea y blended arrojo que: 1. En términos de eficacia,
los cursos 100% en linea han sido mejores que los presenciales; 2. Los
cursos en modalidad blended han sido mejores que aquellos solo pre-
senciales; 3. Existen diferencias significativas en los resultados expli-
cadas por el tema (disciplina) de los cursos y su enfoque pedagogico;
y 4. La eficiencia en los cursos no se explica solo por la modalidad, en
cambio varia dependiendo de variables tales como: el enfoque peda-
gbgico, las condiciones de los participantes y su interaccién (Means,
Toyama, Murphy y Baki, 2013).

Existe una percepcion positiva frente a los cursos, pero hay diferen-
cias entre hombres y mujeres. En el 2000, a partir de 195 respuestas
de los cursos del Connecticut Distance Learning Consortium a las
preguntas por la percepcion acerca de la experiencia en los cursos
en linea del semestre de otofio, se hallaron diferencias entre las res-
puestas de mujeres y hombres en: 1. Las mujeres extrafaron, en ma-
yor proporcion, la relacién personal en el salon de clase tradicional,
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2. Las mujeres expresaron en mayor proporcion beneficios en los
cursos en linea para aquellas personas timidas que no se expresan
comodamente en frente del salon de clase convencional; y 3. Las mu-
jeres expresaron en mayor proporcion el agrado de poder atender
sus familias y estudiar en linea (Sullivan, 2001).

Para “satisfaccion”, la evaluacion de 1185 estudiantes de 27 cursos en
linea tomados entre el 2008 y el 2010 en la Universidad de Granada,
arrojo que: 1. Existen diferencias significativas en la satisfaccion de
los cursos entre hombres y mujeres; 2. Las mujeres obtienen mejores
puntajes en esos cursos; 3. Existen diferencias en la importancia atri-
buida a diferentes aspectos de los cursos; para las mujeres son mas
importantes los métodos de ensenanza, la planificacion del proceso
educativo, el fomento a la participacion, la participacién docente, la
tutoria y la resolucion de casos practicos (Gonzalez-Gémez, Guar-
diola, Rodriguez y Montero, 2012).

La evaluacion de 272 estudiantes del curso en linea de programacion
en North Carolina State University mostrd que los resultados en los
puntajes obtenidos en los cursos en linea y presenciales no varian
significativamente por la modalidad del curso; las diferencias se ex-
plican por habilidades de los participantes. En cambio, en la deser-
cion si se presentan diferencias significativas: en los cursos en linea
se deserta mas, lo cual se explica por el tiempo que el estudiante ha
permanecido en cursos presenciales (Dutton et al., 2001).

En términos del flujo (flow), entendido como el constructo multidi-
mensional que involucra disfrute, telepresencia, atencion enfocada,
compromiso y dispersion en el tiempo, se evidencio, por medio de
una prueba aplicada a 525 estudiantes inscritos en cursos virtuales
que: 1. Las percepciones acerca de las competencias individuales y el
desafio implicito son determinantes en los niveles de flujo; 2. Aunque
las mujeres perciben sus habilidades como mas vulnerables, el géne-
ro no afecta los niveles de flujo; 3. La fuerte motivaciéon es de suma
importancia para el flujo de los estudiantes de cursos en linea; y 4. El
flujo es un predictor fuerte de la satisfaccion de los estudiantes de
cursos en linea (Shin, 2006).
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Las pruebas Saber Pro y las
competencias especificas

Las pruebas de Estado para los estudiantes universitarios en Co-
lombia contienen dos componentes: uno de competencias genéri-
cas que presentan todos los universitarios préximos a egresar, y otro
de competencias especificas que se da segun el grupo de referencia
al que pertenece el programa de egreso de cada estudiante. Como
competencias genéricas se evaltian: competencias ciudadanas, co-
municacién escrita, lectura critica, razonamiento cuantitativo e in-
glés. Para las competencias especificas, en el 2016 se formularon 40
pruebas para 21 grupos de referencia. Algunos grupos de referencia
presentan varias pruebas de competencias especificas.

Los estudiantes de ultimos semestres del grupo de referencia “edu-
cacion’, el cual incluye licenciados en todas las areas, filélogos y del
ciclo complementario de escuelas normalistas, presentaron tres
pruebas especificas en el 2016: mddulo ensenar, modulo evaluar y
modulo formar.

En el primer médulo se evalian competencias relacionadas con la
comprensién y utilizacion de la didactica para el mejoramiento del
aprendizaje de los estudiantes a formar. Las competencias evaluadas
se relacionan con: 1. La comprension del uso de la didactica discipli-
nar en la enseflanza; 2. El disefio de proyectos curriculares, planes de
estudio y unidades de aprendizaje; y 3. La promocién de actividades
de ensenanza para favorecer los desarrollos conceptuales, actitudi-
nales y procedimentales de los estudiantes (ICFES, 2016a).

En el segundo modulo se evalian competencias relacionadas con
la reflexion, el seguimiento y la toma de decisiones sobre procesos
de formacion, las cuales apuntan a la autorregulacion y el plantea-
miento de acciones para la mejora en la ensenanza, el aprendizaje
y el curriculo. Las competencias evaluadas se relacionan con: 1. El
conocimiento de variadas formas de evaluacién; 2. La comprension
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del impacto de la evaluacion en los procesos de educacion; y 3. La
comprension de la importancia de la autorregulacion en los agentes
educativos (ICFES, 2016b).

En el tercer modulo se evaltian las competencias relacionadas con
la reconceptualizacién y la utilizacion de diversos saberes peda-
gbgicos para la creacion de ambientes educativos que permitan el
desarrollo de los agentes educativos. Las competencias evaluadas
se relacionan con: 1. La comprension de las caracteristicas fisicas,
sociales e intelectuales de los futuros estudiantes; 2. El entendi-
miento de la relevancia del desarrollo cultural de los futuros estu-
diantes; 3. La autocomprension del proceso de desarrollo profesio-
nal para la mejora continua; y 5. El vinculo de la practica educativa
con el reconocimiento institucional como fuente de desarrollo so-
cio-cultural (ICFES, 2016c).

Los resultados de los futuros profesionales

En promedio, la distribucién por niveles de los resultados de todas
las pruebas especificas presentadas fue: nivel 1, 26 %; nivel 2, 33 %;
nivel 3, 33,8 %; y nivel 4, 7,3 %. Las pruebas con peor desempeno
por cantidad de resultados en el nivel 1 fueron: pensamiento cienti-
fico-matematicas y estadistica (33,1 %), disefio de obras de infraes-
tructura (29,5 %), y evaluar (29,4 %). Las pruebas con mejor desem-
pefo por cantidad de resultados en el nivel 4 fueron: pensamiento
cientifico-ciencias de la tierra (19,4 %), pensamiento cientifico-qui-
mica (19,3 %), y disefo de procesos industriales (11,1 %).

En el agregado, los mejores promedios por prueba se obtuvie-
ron en las pruebas de: pensamiento cientifico-ciencias de la tierra
(173,616317), pensamiento cientifico-quimica (171,542553), y pensa-
miento cientifico-ciencias fisicas (155,326905). Los dltimos puestos
por resultado promedio los ocuparon las pruebas de: pensamiento
cientifico-ciencias biologicas (147,583404), evaluar (147,563030), pen-
samiento cientifico-matematicas y estadistica (141,378701).

[172] Evaluacion de la educacion superior: una mirada desde Latinoamérica



Para las pruebas especificas de educacion la distribucién en niveles
es similar al promedio nacional. Los resultados de la prueba ensefar
fueron: nivel 1, 25,2 %; nivel 2, 33,1 %; nivel 3, 33,9 %; y nivel 4, 7,9 %.
En evaluar los resultados fueron: nivel 1, 29,4 %; nivel 2, 29,8 %; nivel
3, 35,5 %; y nivel 4, 8,2 %. Para evaluacion y en formar: nivel 1, 26,0 %;
nivel 2, 31,2 %,; nivel 3, 37,0 %; y nivel 4, 5,8 %.

Las pruebas especificas para los futuros maestros se ubicaron en los
altimos puestos de las 25 pruebas especificas realizadas, con resul-
tados por debajo del promedio general (148,188751). Ensenar pues-
to 21 (147,591792), formar puesto 22 (147,591074), y evaluar puesto 24
(147,563030). En ensenar y evaluar ninguno de los participantes de la
prueba alcanzé el puntaje maximo (300); para esas pruebas los maxi-
mos alcanzados fueron 240 y 251, respectivamente.

Los resultados de los futuros maestros

En el 2016, 25 588 estudiantes del grupo de referencia “educacién”
presentaron las pruebas Saber Pro. La mayoria de ellos (14 202,
55,6 %) residian en Bogota: 5878 (23,0 %); en Antioquia: 2526 (9,9 %);
en el Valle del Cauca: 1798 (7,0 %); en Cundinamarca: 1557 (6,1 %); y
en Atlantico (1395; 5,5 %). De esos estudiantes, el 13 % vivia en area
rural y un 87 % en la cabecera municipal, y en su mayoria (12 965,
50,8 %) residia en las siguientes capitales de departamento: Bogota
D.C. (5878, 23,0 %); Medellin (1162, 4,6 %); Cali (981, 3,8 %); Barran-
quilla (815, 3,2 %); Cartagena (656, 2,6 %); Quibdo (483, 1,9 %); Pasto
(466, 1,8 %); Pereira (459, 1,8 %); Neiva (456, 1,8 %); Ibagué (442, 1,7 %);
Monteria (429, 1,7 %); Bucaramanga (391, 1,5 %); y Tunja (347, 1,4 %).

Siete instituciones que presentaron mas de 1000 estudiantes, agru-
paron el 40,9 % (10 445) del total de participantes: Corporacion
Universitaria Minuto de Dios-Uniminuto-Bogoté D.C (2451, 9,58 %);
Corporacion Universitaria Iberoamericana-Bogota D.C. (1855;
7,25 %); Universidad del Tolima-Ibagué (1514; 5,92 %); Universidad
Pedagogica Nacional-Bogota D.C. (1391, 5,44 %); Universidad Peda-
gbgicay Tecnologica de Colombia-Tunja (1092, 4,27 %); Universidad
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del Atlantico-Barranquilla (1083; 4,23 %); y Universidad del Magda-
lena-Santa Marta (1069, 4,18 %).

De esas instituciones, dos (Universidad Pedagogica Nacional-Bogota
D.C.y Universidad Pedagogica y Tecnologica de Colombia-Tunja) ob-
tuvieron resultados por encima de la media en las tres pruebas; una
(Universidad del Atlantico-Barrangquilla) obtuvo resultados por enci-
ma del promedio en dos pruebas (ensenar y evaluar), y las restantes
cuatro (Corporacion Universitaria Minuto de Dios-Uniminuto-Bogo-
ta D.C., Corporacion Universitaria Iberoamericana-Bogota D.C., Uni-
versidad del Tolima-Ibagué y Universidad del Magdalena-Unimagda-
lena-Santa Marta) obtuvieron resultados por debajo del promedio en
las tres pruebas.

Siete programas que presentaron mas de 500 estudiantes, agruparon
el 39 % (10 016) del total de participantes: Licenciatura en Pedagogia
Infantil (6225, 24,33 %); Licenciatura en Educacién Preescolar (944,
3,7 %); Licenciatura en Educacion Basica con énfasis en Humanida-
des-Lengua Castellana (622, 2,4 %); Licenciatura en Educacién Basica
con énfasis en Matematicas Humanidades y Lengua Castellana (575,
2,3 %); Licenciatura en Educacion Basica con énfasis en Educacién
Fisica, Recreacion y Deportes (559, 2,2 %); Licenciatura en Educacion
Basica con énfasis en Humanidades, Lengua Castellana e Inglés (556,
2,2 %); y Licenciatura en Ciencias Sociales (535, 2,1 %). De ese grupo
de programas, solo la Licenciatura en Ciencias Sociales alcanzo pun-
tajes por encima del promedio en todas las pruebas, el resto estuvo
por debajo del promedio en todas.

Los estudiantes que presentaron las pruebas provenian en su mayo-
ria de programas presenciales (15 241, 59,6 %), seguidos de programas
a distancia tradicional (9623, 37,6 %) y, en menor medida, de progra-
mas virtuales (724, 2,8 %). Los resultados de las pruebas presentan un
mejor desempeno promedio para los estudiantes presenciales segui-
dos de los virtuales y de los de modalidad a distancia, quienes pre-
sentaron desempenos por debajo del promedio en las tres pruebas.
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Tabla 1. Promedio de las pruebas segtin modalidad

A Distancia 142,2675631 142,7841359 143,7503648
Virtual 152,3018868 153,8098694 153,3904209
Presencial 156,2993116 156,4057453 155,7454329
Promedio 150,8889370 151,1883738 151,1491867

Nota. Elaboracién propia

Lo anterior muestra grupos de estudiantes (por universidad, por
programa y por modalidad del programa) de tamanos relativos por
encima del 40 %, con resultados por debajo del promedio, entre los
cuales se resalta el grupo egresado de programas no presenciales.
Este merece especial atencion si se tiene en cuenta que un buen na-
mero de programas de este tipo tiene presencia en zonas diferentes
a las capitales de departamento, en donde la necesidad de educado-
res de calidad es mas apremiante.

Propuesta metodologica

En particular, la busqueda de regularidades empiricas para explicar
la diferencia en los resultados de las pruebas especificas entre los
egresados de programas del grupo de educacion en programas de
modalidad presencial, virtual y a distancia, se realizé mediante un
modelo estadistico sujeto al enfoque de funcién de produccion edu-
cativa (FPE). Este considera que el resultado de la educacién (output)
es funcion de un conjunto de factores (inputs) que incluyen al in-
dividuo, su contexto familiar y de habitacién, asi como la escuela,
para lo cual la literatura tiene en cuenta diferentes variables en sus
aplicaciones (Hanushek, 2008; Lazear, 2001). De esta manera, los re-
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sultados educativos (promedios acumulados, resultados de pruebas
generalizadas o universales, posicion relativa dentro de las cohor-
tes o pares) no dependen exclusivamente de la escuela o del indi-
viduo, sino que son el resultado de conjugar elementos propios de
este (background); de su contexto familiar; de su condiciones de ha-
bitacion (casa, barrio, comuna); y de la escuela, en la que se incluyen
aspectos fisicos (biblioteca, laboratorio, material didactico), los ser-
vicios complementarios prestados (cursos de apoyo, alimentacion),
y las personas (profesores y administrativos); y de sus relaciones, asi
como de otros recursos financieros, los cuales influyen en la varianza
de los resultados individuales.

En esta investigacion se construyeron tres modelos para relacionar
sendos resultados (R) de las pruebas presentadas por los futuros
maestros en el 2016 con diferentes variables del individuo, agrupadas
en tres conjuntos: del individuo (L), del entorno (E)) y de la institucion
de educacion superior de la que egreso el estudiante (IES), mas un
término de error estocastico (g). El modelo construido para cada una
de las pruebas fue:

m h w
Ri:Bn+ZEi"i+ ZBi'Ei+23i']ESi+gi
i=1 i=m+1 i=h+1

Las variables seleccionadas, su descripcion y las fuentes de origen se
presentan en la tabla 2.

Tabla 2. Descripcion y fuentes de variables de modelo empleado

Variable dicdtoma para capturar el género

Mujer del individuo. Continua |CFES
Variables
del Edad Edad al momento de la prueba. Dicdtoma ~ ICFES
individuo

Tipo de bachillerato del que egresd el

individuo. Dicotoma ~ ICFES

Titulo de Bachiller
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Tipo Nombre Descripcion | Tipo | Fuente

Ntimero de libros (en niveles) disponibles
Ntimero de libros en el hogar excluyendo revista, periddicos, Dicotoma ~ ICFES
libros de colegio, periddicos y directorios.

Variahles inse fndice socioecondmico. Continua ICFES
del entorno -y A ) I
) Variacion del indice de riesgo de victimiza- :
v cién entre el 2010y el 2015. Continua UARIV
iy Region de habitacion del individuo al -
Regidn momento de presentar la prueba. Dicgtoma  ICFES
) Modalidad del programa: a distancia, virtual -
Modalidad 0 presencial, Dicotoma  ICFES
Variable dicotoma que recoge si el
Prog. Acreditado programa de egreso del individuo estaba Dicotoma ~ SNIES
acreditado al momento de la prueba.
Variables  Cardcter IES Cardcter académico de la IES de egreso del Dicttoma  ICFES
delalES individuo.
Variable dicétoma que recoge si la IES de
IES acreditada egreso estaba acreditada en el momento Dicotoma ~ SNIES
de la prugba.
IES piblica Variable dicétoma que recoge si la IES de Dicttoma  SNIES

egreso es pliblica.
Nota. Elaboracién propia

El indice de nivel socioecondmico (INSE) es un indicador que apunta
a recoger las condiciones de vida de los individuos que presentan
las pruebas de Estado. Estd basado en la metodologia del PNUD y
el Departamento Nacional de Planeacion (DNP) para la construccion
del indice de calidad de vida, el cual se construye por componentes
principales, previa transformacion de las variables nominales. Las va-
riables empleadas son: alfabetismo de los padres, ocupacién de los
padres, nivel de Sisben, numero de personas del hogar, estrato, in-
greso del hogar y dotacion del hogar (ICFES, 2010).

El indice de riesgo de victimizacion (IRV) captura la posibilidad de que
alguna amenaza se convierta en una violacion de un derecho funda-
mental en un espacio-tiempo dado. Se calcul6 para los municipios de
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Colombia, por componentes principales para dos conjuntos de varia-
bles: amenaza entendida como la naturaleza de la generadora del even-
to causal, y vulnerabilidad como la naturaleza del espacio que se expo-
ne a la amenaza. Las variables consideradas fueron: 1. Para amenazas:
presencia de actores armados, acciones armadas entre combatientes,
hechos contra la poblacién civil y otros indicios de la gravedad de la
amenaza; y 2. Para vulnerabilidad: demogréficas, socioeconémicas, co-
munitarias, institucionales y geograficas (UARIV, 2016).

Para el modelo presentado se calculd la variaciéon promedio entre
el 2010 y el 2015, por medio de la pendiente de la linea de tendencia
para esos afos. Los valores negativos de la variable indican dismi-
nucién en el riesgo de victimizacion. Los valores positivos indican
aumentos en el riesgo de victimizacion. La inclusion de la variable se
justifica, ya que los individuos de la prueba estuvieron expuestos a
eventos que modificaron el riesgo de victimizacion, los cuales condi-
cionaron su accionar en el periodo de estudio.

La variable region se construy¢ siguiendo las regiones CORPES que
hasta ahora ha empleado el DNP y ya ha trabajado para valor agregado
de la educacion en el pais (Isdzaga-David, Gabalan-Coello y Vasquez-
Rizo, 2014). No obstante, se conform¢ la region Bogota por la cantidad
de egresados y el numero de programas presentes. Asi, las regiones y
sus departamentos son los que se presentan en la tabla 3.

Tabla 3. Configuracion de regiones para el modelo empleado

Departamentos

Costa Caribe San Andrés y Providencia, La Guajira, Cesar, Magdalena, Atlantico, Bolivar, Sucre, Cdrdoba

Centro Oriente  Norte de Santander, Santander, Boyacd, Cundinamarca, Tolima, Huila

Orinoquia Arauca, Casanare, Vichada, Meta, Guaviare, Guainfa, Vaupés

Amazonia Caquetd, Putumayo, Amazonas

Occidente Antioquia, Choco, Caldas, Risaralda, Quindio, Valle del Cauca, Cauca, Narifio
Bogotd Bogotd, D.C.

Nota. Elaboracion propia
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| Resultados

Para el modelo estadistico son significativas las variables selecciona-
das (a excepcion de IES publica), lo cual implica que el ser mujer, vivir
en determinada zona de Colombia, las condiciones socioecondémicas,
el riesgo de victimizacion, el numero de libros en el lugar de habita-
cion, el tipo de bachillerato del que se gradud, la edad, el caracter de
la IES y su acreditacion, la acreditacion del programa de egreso y su
modalidad condicionaron los resultados de las pruebas de los futuros
maestros. Asi, las mujeres jovenes, bachilleres normalistas que vivian
en Bogot4, o en municipios en los que el riesgo de victimizacion dis-
minuyo, en lugares de habitacion con mas de 100 libros que fueron a
programas virtuales acreditados en universidades acreditadas, obtu-
vieron los mejores resultados.

Tabla 4. Resultados del modelo por prueba

Variable INE Evaluar Formar
Mujer 41655 40385 5,0771%*
Edad -,2868*** - 24607 -19236***

Titulo de Bachiller
Técnico 2,1319** 2,0091% ,88235*
Normalista 1,8049* 54174 49779

Ntimero de libros

11a25 1,502%** 6,3873"* 6,2353**
262100 12,005"** 10,836™** 10,222
Mds de 100 15,774 15,063 14,7192
inse 0,09129" 0,1029*** 0,02728
irv -326,1* -304,6* -349,66™*
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Variable Ensefiar Evaluar Formar

Regidn

Centro Oriente 6,291*** 71,4468 95,3114
Orinoquia 22,246 3,6383* 3,0045*
Amazonia 4,946 35171 24,061
Occidente 8,7556"** 71,3967 71,8505
Bogotd 11,034 12,664 11,49%**
Modalidad

Virtual 11,043 11,854 10,671
Presencial 6,6033 6,898 58279**
Prog. acreditado 57521 5011 5,349

Caracter IES

Inst. universitaria -5,2341 -4,4227* -2,8179
Inst. tecnoldgica -28,182** -20,764 -20,709
Inst. técnica -17,449% -17,226** -19,364***
IES acreditada 71,1303 71,0542 71,6297
IES piblica 0,14068 -0,53074 051742
Constante 130,57 130,18 131,69
R? 0,18174 0,16748 0,15071

R? ajustado 0,18103 0,16676 0,14998

f 269,34 2428 207,62

Nota. Elaboracion propia
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Esas diferencias implican que el camino de los licenciados lo allanan
las escuelas normalistas que apoyan la formacion de maestros desde
el bachillerato. Esos estudiantes mostraron mejor desempeno en las
pruebas, en otras palabras, la profesionalizacion de los normalistas
(en especial las mujeres) tiene réditos, al menos en las pruebas de
competencias especificas.

Los resultados son consecuentes con la idea de que el contexto del
hogar en el que el individuo se ha desarrollado condiciona su desem-
peno escolar (Melo, Ramos y Hernandez, 2014). Para el caso estudiado,
las condiciones capturadas por el INSE (la exposicion a la lectura® y el
riego de victimizacion) se relacionan con el desempeno de las pruebas.
Asi, estudiantes de mejores condiciones socioecondmicas que viven
en cabeceras municipales, en hogares con mejor dotacion de servi-
cios, con padres mas educados en ocupaciones y con mejores salarios,
tienen hasta dos hermanos y estuvieron expuestos a diferentes pro-
cesos que disminuyeron el riesgo de victimizacion en su municipio, en
promedio obtuvieron mejores resultados en las pruebas.

En esa direccidn, la diferencia a favor de Bogota, segun la region de
habitacion de los individuos, evidencia ciertas dificultades tanto en
los programas que estan haciendo presencia en otras regiones como
en las condiciones (propias y de contexto) de los individuos que ac-
ceden a los programas de licenciatura que afectan los resultados de
sus pruebas. Los estudiantes de la region Caribe estdn en desventaja
con los de Bogota, Occidente y Centro Oriente. En cambio, las regio-
nes Occidental y Centro Oriente lucen mas similares en sus resulta-
dos. Orinoquia y Amazonia son muy similares en la prueba evaluar y
presentan sendas similitudes con la Caribe en ensenar y formar.

2El formulario del ICFES indaga por el numero de horas dedicadas a la lectura por
entretenimiento, sin embargo, a esa pregunta solo respondieron 4650 (18 %) indivi-
duos dentro del universo de estudio. Por tanto, no se tuvo en cuenta esa variable,
sino que se tuvo en cuenta el numero de libros en el lugar de habitacién. El supuesto
detras de esto es que una casa con mas libros implica una familia con habito de lec-
tura, lo que puede fomentar ese habito en los individuos que la conforman.
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Con respecto a la modalidad de los programas, los resultados hacen
notar los resultados positivos de los programas virtuales en la mo-
dalidad abierta y a distancia de la UNAD, la San Buenaventura y la
Javeriana (Bogota), y la Fundaciéon Universitaria Catdlica del Norte
(Santa Rosa de Osos). En esta direccion, seria pertinente observar en
detalle aspectos que no recoge la informacion del ICFES, tales como:
procesos de seleccion de estudiantes, configuraciéon de curriculos,
tipos de relacion establecidas en la plataforma virtual y caracteris-
ticas de los profesores, ya que es una forma de identificar aspectos
que puedan mejorar tanto la experiencia de los programas virtuales
como las competencias especificas de los futuros maestros.

Tabla 5. Resultados promedio por prueba de programas virtuales

165,11

Universidad de San Buenaventura, Bogota D.C. 170,765 173,059

Licenciatura en Lengua Inglesa 17 165,118 170,765 173,059
ggguetrasgi%d Nacional Abierta y a Distancia UNAD, 137 163146 168175 162679
Licenciatura en Inglés como Lengua Extranjera 99 164,172 168313 163,727
Licenciatura en Matematicas 38 160,474 167,816 159,947
Politécnico Grancolombiano, Bogotd D.C. 173 152,630 149601 149,133
Licenciatura en Ciencias Sociales 131 153,122 149893 149,496
Licenciatura en Educacion para la primera Infancia 42 151,095 148,690 148,000
Elé:gageidgslégiversitaria Catdlica del Norte, Santa 140 151857 152129 153036
Licenciatura en Filosoffa y Educacion Religiosa 63 149,159 157444 154,429
Licenciatura en Lengua Castellana 11 153,701 147,779 151,896
Pontificia Universidad Javeriana, Bogotd D.C. 51 149,000 156,706 157,667
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N

[ES/Programa pfuebas Ensefiar | Evaluar | Formar

Licenciatura en Ciencias Religiosas 51 149,000 156,706 157,667
Fundacidn Universitaria del Area Andina, Bogotd D.C. 171 143520 145386 147,316
Licenciatura en Ciencias Sociales 20 166,700 170,700 168,400
Licenciatura en Pedagogfa Infantil 151 140450 142,033 144523
Total 689 152,302 153810 153,390

Nota. Elaboracién propia

En contravia de los programas a distancia egresaron futuros maes-
tros con resultados inferiores en sus pruebas de competencias es-
pecificas. De las 31 IES que ofrecieron programas en esta modalidad,
menos de la mitad alcanzaron puntajes por encima del promedio en
alguna de las pruebas. Cinco universidades alcanzaron puntajes por
encima del promedio total en las tres pruebas: Santo Tomas y Jave-
riana en Bogot4, Mariana en Pasto, Catdlica en Manizales y Catolica
en Pereira; dos IES presentaron puntaje por encima del promedio
en dos pruebas: Universidad de Caldas, Manizales y Fundacién Juan
de Castellanos (ensenar y formar); y cinco IES presentaron puntajes
por encima del promedio en una prueba: Universidad del Quindio en
Armenia (ensefiar), UNAD en Bogot4 (evaluar), Antonio José Camacho
en Cali (formar), Universidad Central del Valle, Tulua (ensefar) y Cor-
poracion Universitaria Adventista en Medellin (evaluar).

Tabla 6. Resultados promedio por prueba de IES con programas a distancia

N. .

Corporacion Universitaria Minuto de Dios, Bogota

DC. 1701 144098 145744 147,063
Corporacion Universitaria Iberoamericana, Bogotd 1487 135779 140321 141716
D.C. ' : '
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N

Nombre |ES Pfuebas Enseiar | Evaluar

Universidad del Tolima, Ibagué 1268 145221 143045 145971
Universidad del Magdalena, Santa Marta 897 138,651 136450 137,260
Corporacidn Universitaria del Caribe, Sincelejo 831 139,261 139,191 140,510
#lelri]](:rsidad Pedagdgica y Tecnoldgica de Colombia, 575 149657 150172 147837
Universidad del Quindio, Armenia 506 152,794 145818 1471573
Universidad de Pamplona, Pamplona 414 129529 134092 133674
Universidad Catdlica de Oriente, Rionegro 401 134135 136,294 135357
Universidad Santo Tomds, Bogotd D.C. 258 158,961 163,833 160,450
Universidad Pontificia Bolivariana, Medellin 246 142,894 141,382 142,907
Universidad Mariana, Pasto 131 152,366 153,015 151,985
Universidad del Cauca, Popayan 121 144,050 133,537 145,058
LBl[r)lgnetrasg%d Nacional Abierta y a Distancia UNAD, 105 146429 151438 146733
Universidad de Cdrdoba, Monterfa 104 139,144 143087 139,385
Universidad de La Guajira, Riohacha 80 127,763 129,688 128,788
Institucién Universitaria Antonio José Camacho, Cali 74 149216 148,095 151297
Universidad de Caldas, Manizales 68 153,574 147368 151,941
Universidad Francisco de Paula Santander, Cticuta 58 144724 145810 146,052
Fundacion Universitaria Luis Amigd, Medellin 39 132,154 130,103 136,615
Pontificia Universidad Javeriana, Bogotd D.C. 38 158,079 162132 170,079
Universidad Antonio Narifio, Bogoté D.C. 37 144919 150,054 139,459
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N

Nombre |ES Pfuebas Enseiar | Evaluar | Formar
Universidad de La Amazonia, Florencia 36 143444 141417 1471
Universidad Catdlica de Manizales, Manizales 34 161,118 161,588 156,971
Unidad Central del Valle del Cauca, Tulud 29 155207 146,690 150,207
Corporacion Universitaria Adventista, Medellin 20 145950 160,800 148,350
Instituto Superior de Educacion Rural, Pamplona 12 132500 119500 128,417
Universidad Tecnoldgica del Choco, Quibdd 10 111,200 115,000 112,000
Universidad Catdlica de Pereira-Pereira 9 151,667 153889 157,333
Fundacion Universitaria Juan de Castellanos, Tunja 4 153,500 140,250 160,500
Universidad Cooperativa de Colombia, Medellin 1 119,000 123,000 137,000
Promedio del total de estudiantes 150,889 151,188 151,149

Nota. Elaboracién propia

En esta modalidad las IES con mayor numero de estudiantes alcan-
zaron puntajes por debajo del promedio en el agregado de sus estu-
diantes. Asimismo, estudiantes de IES en Quibd6, Guajira, Florencia,
Cucuta y Popayan obtuvieron puntajes por debajo de los obtenidos
por sus companeros licenciados. El asunto requiere especial aten-
cion si se tiene en cuenta que en esta modalidad se encuentra casi
el 40 % de los futuros maestros, ademas de lo sensible de la educa-
cion en los departamentos mencionados (Barrera-Osorio et al., 2015;
Melo et al., 2014).

Los resultados también refrendan la bondad de los resultados de los
egresados de universidades acreditadas y de programas acreditados,
lo cual es un guifio a los procesos que sostienen el transito de las
IES para convertirse en universidad y la acreditacion (de programas
e institucional). Dichos procesos conllevan cambios en la capacidad
instalada de las IES: andamiaje institucional, profesores, investiga-
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dores, planta fisica y sostenibilidad financiera, lo cual al final deberia
redundar en mejores egresados.

Para el modelo propuesto el haber ido a una IES privada o ptblica no
implica diferencia significativa. Esto puede explicarse por el numero
de individuos en programas no acreditados en unas y otras que son
mayoria en ambos grupos (92 % para las privadas y 74 % de las pu-
blicas), quienes alcanzaron puntajes promedio similares y por debajo

del total nacional.

Tabla 7. Resultados promedio por prueba, acreditacion y origen de las IES

Tipos de ES/ N. de pruebas Pr0m~edi0 de Promedio de Promedio de
programas Ensefiar Evaluar Formar

|ES Privadas 10662
Prog. no-acre- 9846
ditado

Prog. acreditado 816

|ES Pdblicas 14729
Prog. no-acre-
ditado et

Prog. acreditado 3831

Total general 25391

Nota. Elaboracion propia
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146,860 148,200 148,164
145,775 147,232 147,288
159,955 159,871 158,737
153,805 153,352 153,310
149,617 149,341 149,317
165,721 164,760 164,669
150,889 151,188 151,149

Evaluacion de la educacion superior: una mirada desde Latinoamérica



| A manera de colofén

El ejercicio realizado, si bien es un corte trasversal para el 2016, per-
mite de alguna manera recoger la experiencia del individuo una vez
ha pasado por su proceso de formacion en educacion superior, asi
como los posibles cambios de su programa y su IES (la evidencia
muestra que existen diferencias por estudiante, programa e IES). De
alli que las conclusiones presentadas puedan nutrir algunas decisio-
nes en la formacion de futuros maestros: acreditacién de programas,
modalidad de formacion y seleccion de estudiantes.

El trabajo muestra que la generalizacion respecto al bajo desempeno
en las pruebas de los futuros maestros y los programas no presen-
ciales merece decantarse. Si hay futuros maestros con altos desem-
pefos en sus pruebas de competencias especificas, pero tienen unas
caracteristicas particulares y van a ciertos programas en universida-
des acreditadas, lo cual justifica la directriz del Ministerio de Educa-
cion Nacional de acreditacion de las licenciaturas para su funciona-
miento (MEN, 2015).

Con respecto a los programas a distancia, la aparente masificacion
de estos puede que haya mejorado la cobertura y ampliado las po-
sibilidades a ciertas poblaciones (trabajadores, habitantes de muni-
cipios periféricos); sin embargo, en conjunto, sus egresados presen-
tan desventajas con relacion a sus colegas de las otras modalidades.
El asunto de fondo es que buena parte de esos futuros maestros se
encuentran en regiones alejadas del centro, en donde se evidencian
fragilidades laborales (empleo y salario) (Gémez y Barobosa, 2014), de
modo que la posibilidad de acceder a mejores salarios para ellos se
dificulta, tanto a nivel general como por género, al tiempo que las po-
sibilidades de desarrollo de esas regiones se limitada, dada la inferior
calidad de los futuros maestros.

En contraste, se resalta el efecto de los programas virtuales, en es-
pecifico los de la UNAD, la Universidad Javeriana y la Universidad
de San Buenaventura en Bogotd, y los de la Fundacion Universitaria
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Catdlica del Norte en Santa Rosa de Osos, lo cual suscita inquietu-
des pertinentes acerca del funcionamiento de estos programas y los
procesos realizados para el mejor desemperio de sus egresados. Esos
hallazgos van en la direcciéon en que estos no son solo la plataforma
tecnoldgica, son también el contenido, las practicas involucradas y
las condiciones de creatividad, asi como el relacionamiento de los
estudiantes (Bennet, Bishop, Dalgarno, Waycott y Kennedy, 2012), y
las condiciones de los estudiantes (Dutton et al., 2001; Gonzalez-Go6-
mez et al., 2012; Means et al., 2006).
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Anexo A. Resultados por niveles de las pruehas especificas

Gestidn financiera 2892%  3133%  31,50%  825%
Formulacion de proyectos de ingenierfa 2128%  29711%  3550%  7.54%
Gestion de organizaciones 2141%  3812%  3541%  4,95%
Ensefiar 2516%  3308%  338%% 181%
Evaluar 2943%  2983%  3252% 821%
Formar 2603%  3122%  3695%  580%
Pensamiento cientifico-matematicas y estadistica 3314%  3851%  2441%  3.82%
Investigacion juridica 2663%  3251%  3062% 10,18%
Atencidn en salud 2375%  3238%  3447%  9,40%

Promocidn de |a salud y prevencion de la enfermedad 2496%  2920%  4155%  4,28%

Pensamiento cientifico-ciencias fisicas 17.17% 3556%  3858%  8,69%
Disefio de sistemas productivos y logisticos 21,28% 3839%  3212%  822%
Pensamiento cientifico-ciencias bioldgicas 26,08%  3123%  3096% 5.72%
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Disefio de obras de infraestructura 29950%  31,15%  3203% 7.32%

Fundamentacion en diagndstico y tratamiento médicos 2592%  31,18%  3333% 931%

Investigacion en ciencias sociales 2184%  3930%  3400%  4.85%
Disefio de sistemas de control 2810%  3161%  3148% 821%
Intervencidn en procesos sociales 2131%  3148%  3464% 651%
Disefio de sistemas mecanicos 2657%  3193%  32,54%  8,96%
Andlisis econdmico 2344%  3564%  3581%  512%
Pensamiento cientifico-quimica 8,24% 20,79%  51,64%  19,33%
Produccidn agricola 2520%  3444%  3241%  1.89%
Produccion pecuaria 2635%  3441%  3129%  1,95%
Disefio de procesos industriales 1143%  4701%  3051%  11,05%
Pensamiento cientifico-ciencias de la tierra 6,22% 1866%  5574%  19,39%
Total general 2598%  3291%  33,18%  1.21%

Nota. Elaboracidn propia
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Anexo B. Resultados promedio para pruebas especificas

: Puntaje

1 Pensamiento cientifico-ciencias de la tierra 173616317 300,00
2 Pensamiento cientifico-quimica 171,542553 248,00
3 Pensamiento cientifico-ciencias fisicas 1565326905 251,00
4 Fundamentacidn en diagndstico y tratamiento médicos 149614929 236,00
5 Atencidn en salud 148964118 300,00
6 Promocidn de |a salud y prevencion de la enfermedad 148,963478 300,00
1 Disefio de sistemas mecanicos 148,889713 300,00
8 Disefio de sistemas de control 148,846121 238,00
9 Disefio de obras de infraestructura 148,697963 300,00
10 Formulacion de proyectos de ingenieria 148500975 300,00
1 [nvestigacion en ciencias sociales 148,452998 232,00
12 Produccion agricola 148421082 238,00

13 [ntervencidn en procesos sociales 148,363578 242,00



) Puntaje

14 Andlisis econémico 148,356723 300,00
15 Disefio de sistemas productivos y logisticos 148,251110 300,00
16 Disefio de procesos industriales 148,065859 234,00
11 Gestion financiera 148,010169 300,00
18 Gestidn de organizaciones 147975636 256,00
19 Investigacion juridica 1478145217 300,00
20 Produccion pecuaria 147793299 237,00
21 Ensefiar 147591792 240,00
22 Formar 147591074 300,00
23 Pensamiento cientifico-ciencias bioldgicas 147583404 254,00
24 Evaluar 147563030 251,00
25 Pensamiento cientifico - matematicas y estadistica 141,378701 300,00

Promedio general 148,188751 300,00

Nota. Elaboracién propia



Anexo C. Resultados promedio de pruehas especificas
para educacion por institucion

Corporacion Universitaria Minuto
de Dios-Uniminuto-Bogotd DG, 2,451 145,3442151 146,9839967  147,3446861

Corporacién Universitaria

Iberoamericana-Bogotd DG, 1,855 137,2358338 140,8035618  142,1932002

Universidad del Tolima-Ibagué 1514 148,0906085 1458227513  147,8955026

Universidad Pedagdgica Nacio-

nal-Bogot4 D.C, 1,391 174,5794798 176,4884393  176,9125723

Universidad Pedagdgica y Tecno-

I6gica de ColombiaTunia 1,092 152,9377432 153,1566148  151,4669261

Universidad del Aidntico-Ba- ¢ 55 1513998153 150,6204986 1488227147

rranquilla

Universidad del Magdalena -

il erasanta Mt 1,069 138,7516401 136,8350515  137,5248360

Corporacidn Universitaria del

e S 913 139,8138007 139,5224535 1405027382

Universidad del Quindio-Armenia 768 153,7415144 148,0352480  148,8733681

glr[']‘::“‘dad A 1369412550  140,0720961 1397022697

anersidad de Antioquz-le- 7, 1733432432 1712689189 1747729730

Universidad Tecnoldgica de

Pereira - UTP-Pereira 635 160,8795563  158,5372425  158,0126783

it de Girdoba 591 1448460237 1467952623 1458087986
onterfa

Universidad Distrital Francisco

Jusé de Caldas-Bogotd D, 584 180,7615658 180,9359431  179,0124555

Universidad Teonoligica del Che- 46 1188181818 1214929293 1195616162

¢6 Diego Luis Cérdoba-Quibdd
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Universidad Catdlica de Orien-

te-Rioneero 450 138,1666667 139,6977778 139,4577778
Universidad del Valle-Cali 434 165,8009259  165,6041667  163,7708333
Universidad Surcolombiz- 49 1514653938 1500859189  150,9284010
na-Neiva

Universidad del Cauca-Popaydn 350 1549742857 148,8628571 154,6914286
Universidad de Caldas-Manizales 343 157,1457726 154,8396501 154,9067055
Universidad de Narifio-Pasto 321 156,0623053  159,6510903  157,5700935
Universidad Pontificia Bolivaria-

na-Medellin 320 148,8275862 146,9059561  147,8934169
omersided dela Guafre-fio- 9 1216597222 1292951389 1310104167
piirsidad Santo Tomds BOgotd g 1596487455 1643010753  160,3806810
Universidad Santiago de Cali-Cali 279 151,8279570 152,3369176  147,5949821
Fundacion Universitaria Luis

Amig-Medelli 215 156,8864469 1572967033 1586410256
Universidad Nacional Abierta y A

Distancia UNAD-Bogot D.C, 212 155,8925620  160,9132231 155,7603306
Universidad la Gran Colom-

bia-Bogat4 D.C, 253 1685889328  166,7984190  161,8181818
Pontificia Universidad Javeria-

na-Bogotd DG, 248 162,0860656  166,1434426  167,7049180
Universidad Popular del

Cesar-Valledupar 222 136,4459459  139,3198198  139,7072072
Eﬂ”niz;“‘dad fela Amazonia-flo- g5 1510850729  147,990950  147.1312217
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Nombre de la ES N. pruebas | Ensefar Evaluar Formar

g"eﬂ?ﬁ'dg"’“ de Antioquia-Me- 915 1559769585 1561382488 1587741935
H%Yersmad dela Salle-Bogotd 53 1640640394 1665024631 1649753695
Universidad Industrial de Santan- 144 1719385475 1712625698 1665754190

der-Bucaramanga
Universidad Libre-Bogotd D.C. 174 159,5459770 158,0804598  154,8333333

Politécnico Grancolombiano-Bo- 173

o0td D, 1562,6300578 1496011561  149,1329480

Fundacion Universitaria del Area
Andina-Bogotd D, 17 1435204678 1453859649  147,3157895

Fundacion Universitaria Colombo

IntermacioralUnicolombo-Car= 161 1515527950 1462236025 1490745342
tagena
Corporacidn Universitaria 158 1281075049 1304556962 1309873418

[atinoamericana- Barranquilla

Institucion Universitaria Centro
de Estudios Superiores Marfa 154 135,6948052 139,2402597  137,9090909
Goretti-Pasto

Universidad de San Buenaventu-
ra-Medellin 152 159,4736842 154,4144731 159,9078947
uggﬁgﬁjdad telleslizog il g 1522617450 1518859060  153,1946309

Fundacion Universitaria Catdlica 147

del Norte-Santa Rosa de Osos 151,6571429 152,12857114  153,0357143

Corporacién Universitaria

e 142 1400774648 1475140845  142.8661972
Universidad Mariana-Pasto 131 1523664122 1530152672 151.9847328
Corporacidn Universitaria 129 1469379845 1511782946 1487674419

Adventista-Medellin

Corporacidn Universitaria Rafael 123

Nifiez-Cartagena 130,6991870 1341544715  140,0650407
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Nombre de la [ES

Ensefiar

Evaluar

Formar

Universidad de Cundinamar-
ca-Fusagasuga

Universidad de San Buenaventu-

ra-Bogota D.C.

Fundacion Universitaria Los
Libertadores-Bogotd D.C.

Universidad Nacional de Colom-
bia-Bogota D.C.

Universidad Antonio Narifio-Bo-
gotd D.C.

Unidad Central del Valle del
Cauca-Tulud

Politecnico Colombiano Jaime
Isaza Cadavid-Medellin

Universidad Francisco de Paula
Santander-Clicuta

Corporacidn Universitaria Regio-

nal del Caribe- Cartagena

Universidad EI Bosque-Bogota
D.C.

Universidad Cooperativa de
Colombia-Bucaramanga

Universidad de San Buenaven-
tura-Cali

Institucién Universitaria Antonio
José Camacho -Cali

Universidad de San Buenaventu-
ra-Cartagena

Unipanamericana-Fundacidn
Universitaria Panamericana-Bo-
gotd D.C.

Fundacion Universitaria Catdlica
Lumen Gentium-Cali

N. pruebas

108

100

98

95

90

85

85

19

11

15

69

67

67

156,7079646

157,9629630

149,0092593

178,95918317

154,2448980

1499021739

151,3483146

146,7619048

132,7411765

159,9876543

145,8607595

170,1298701

149,2162162

1478260870

160,8125000

152,6119403

155,7433628

161,6851852

152,8611111

181,3469388

157,2040816

150,6086957

157,0224119

146,0952381

134,8235294

160,4691358

149,1645570

167,1948052

148,0945946

148,4631681

159,2812500

146,0149254
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155,1681416

161,5370370

153,3240741

177,1142857

150,3775510

145,3043478

154,4719101

142,7500000

1338235294

155,3333333

139,3417722

168,9480519

151,2972973

152,4341826

158,2656250

153,6716418
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Nombre de la ES N. pruebas | Ensefar Evaluar Formar

ffaqgaﬁ'ﬁlfngg'svjrﬁ'tt:rgﬂg‘g‘gsgC 66 1628787879 1615000000 1593030303
gz‘iw:rs“’ad el Norte-Barran- g 1855400000 1849000000 18356000000
l‘f)fg”lvczr;'g%%Eﬁé“g‘uﬁiaymf“”“ 44 1423636364 1500227273 139,0909091
LJI';'VBB;Z';’;"[}%CCA b= f 1497000000 1442750000 1486500000
Universidad de Sucre-Sincelejo. 39 1569487179 1601282051 1545384615
Universidad Libre-Socarro 35 1664000000 1625714286 1568571429
Uniersidat e Cundnamar-—— 39 1693823529 1625294118 1609705882
nnersidad Ctdlca de Maniza- 1611176471 1615882353 1569705882
Universidad de la Sabana-Chia 32 1711675000 1689375000 1606250000
AR RIS gy 1330666667 1384666667 1356333333
gﬂ'cfrrasr'ﬁaaﬁgg”éﬂl‘;’;ﬁn‘fnga 2 1511111111 1518888889 149,0370370
Eg;f;[jaeﬁ'gg&';“’ﬁ;g;f U 1555416667 1469583333 151,0416667
Zﬁ‘;}ﬂiﬁ"’?ﬁg'gggg I 1559565217 1573043478 156,5652174
AR OIIRIAGES | o 1710454545 1642727213 1624090909

mericana-Medellin

Corporacidn Internacional

para el Desarrollo Educativo 22 128,9545455 138,6818182  129,1721213
-Cide-Bogotd D.C.

Corporacién Universidad de la

Costa-Barranquilla 21 154,4285714 1458095238  143,8095238
nsttulo epartament de Belas 1 1610526316 1537894737 1658947368
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Nombre de la [ES

Ensefiar

Evaluar

Formar

Universidad de Antioquia-Car-
men de Viboral

Conservatorio del Tolima-Ibagué

Universidad Cooperativa de
Colombia-Medellin

Corporacién Universitaria
asallista-Caldas

Universidad de Manizales-Ma-
nizales

Institucidn Universitaria Colombo
Americana-Unica-Bogotd D.C.

Instituto Superior de Educacion
Rural-Pamplona

Universitaria Agustiniana-Unia-
gustiniana-Bogotd D.C.

Universidad Catdlica de Perei-
ra-Pereira

Instituto Universitario de la
Paz-Barrancabermeja

Universidad Manuela Beltran-Bo-
gota D.C.

Fundacion de Estudios Superiores
“Monsefior Abraham Escudero
Montoya’- Fundes-Espinal

Corporacion de Estudios Superio-
res Salamandra-Cali

Instituto Nacional de Formacidn
Técnica Profesional Humberto
Veldsquez Garcia-Ciénaga

Total general

Nota. Elaboracién propia

N. pruebas

17

16

16

16

14

13

12

10

25,588

193,5294118

163,0000000

154,7500000

160,1875000

160,71428517

171,3846154

132,5000000

178,9000000

151,6666667

156,0000000

151,1666667

106,2500000

136,0000000

106,0000000

150,8889370

189,2352941

164,0000000

162,6875000

158,3750000

154,1428571

1839230769

119,5000000

180,6000000

153,8888889

154,6666667

149,1666667

108,5000000

144,0000000

112,0000000

151,1883738

Diferencias en las competencias especificas entre los educadores de formacion presencial...

192,4705882

154,6250000

150,3750000

156,8125000

163,7857143

165,1538462

128,4166667

188,7000000

157,3333333

170,6666667

145,1666667

111,2500000

143,0000000

110,0000000

151,1491867
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Anexo D. Resultados promedio de pruebas
especificas para educacion por programa

Nombre del programa N. Prugbas - Ensefiar | Evaluar

Licenciatura en Pedagogia Infantil 6,225 24.33% 144,08 145,39 147,05
Licenciatura en Educacion Preescolar 944 3,69% 148,71 148,11 150,30
Licenciatura en Educacidn Basica

con Enfasis en Humanidades-Lengua 622 2,43% 139,46 137139 139,26
Castellana

Licenciatura en Educacion Basica con
énfasis en Matemdtica Humanidades 575 2,25% 149,66 150,17 147,84
y Lengua Castellana

Licenciatura en Educacion Bdsica
con énfasis en Educacion Fisica, 559 2,18% 130,60 134,67 133,95
Recreacion y Deportes

Licenciatura en Educacion Bdsica
con énfasis en Humanidades, Lengua 556 2.11% 142,02 141,94 142,11
Castellana e Inglés

Licenciatura en Ciencias Sociales 535 2,09% 159,87 19552 15499
Licenciatura en Inglés 432 1,69% 167,17 16502 161,68
Licenciatura en Matematicas 431 1,68% 161,48 159,56 154,20
Licenciatura en Espaiiol y Literatura 419 1,64% 159,87 159,62 158,03
Licenciatura en Educacidn Fisica 416 1,63% 144,03 148,11 149,03
Licenciatura en Educacidn Bésica

con énfasis en Ciencias Naturales y 396 1,95% 149,18 14728 146,91
Educacidn Ambiental

Licenciatura en Mdsica 360 1,41% 15791 159,11 156,63
Licenciatura en Etnoeducacion 349 1,36% 136,82 13373 13894
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Nombre del programa N. Pruebas - Ensefiar | Evaluar | Formar

Licenciatura en Educacion Bésica con o
énfasis en Lengua Castellana 333 1.30% VAL GBS Tk

Licenciatura en Educacion Fisica, q

Recreacifin y deportes 329 1,29% 131,20 134,40 134,09
Licenciatura en Educacion Bésica con 312 1929% 15452 15259 14823
énfasis en Matematicas een ’ ’ :
Licenciatura en Lenguas Modernas 281 1,10% 164,51 163,75 161,33
Licenciatura en Biologia y Quimica 216 1,08% 138,55 13840 134,61
Licenciatura en Educacién Fisica, 265 1.04% 13570 14274 13854
Recreacion y deportes ke ' ' '
Licenciatura en Lengua Castellana 255 1,00% 162,08 156,33 161,64
Licenciatura en Educacion Bdsica con 236 0.92% 15148 15049 15059
énfasis en Educacion Artistica wen ’ ' ’
Licenciatura en Ciencias Naturales y

Educacion Ambiental 231 0,90% 140,71 141,70 140,85

Licenciatura en Educacion Basica con

énfasis en Humanidades y Lengua 225 0,88% 169,35 168,93 167,70
Castellana

Licenciatura en Educacidn Fisica, 218 085% 13559 14063 13730
Recreacion y deporte OO ’ ’ ’
Licenciatura en Cultura, Fisica,

Recreacin y deportes 215 0,84% 129,21 132,03 129,00
Licenciatura en Educacion Especial 208 0.81% 163,82 166,43 168,64
Licenciatura en Matematicas y Fisica 204 0,80% 145,16 141,31 139,07
Licenciatura en Educacion Infantil 201 0,79% 167,14 166,50 168,73
Licenciatura en Lengua Castellana,

Inglés y Francés 193 0,75% 163,80 16599 164,67
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Nombre del programa N. Prugbas Ensefiar | Evaluar | Formar

Licenciatura en Etnoeducacién con

énfasis en Ciencias Sociales 132 0.75% 13341 13201 13405
Licenciatura en Filosoffa 189 0,74% 169,11 167,92 170,92
Licenciatura en Educacion Basica

en Ciencias Naturales y Educacidn 188 0,73% 14748 14959 14748
Ambiental

Licenciatura en Educacion Basica

con énfasis en Educacion Fisica, 182 0.711% 144,09 14690 14377
Recreacion y deportes

Licenciatura en Educacion Fisica y 176 0.69% 14599 14707 146.38
deportes s : ’ ’
Licenciatura en Biologfa m 0,67% 177,80 178,10 179,19
Licenciatura en Preescolar 162 0,63% 141,73 142,15 142,20
Licenciatura en Educacion Bsica con

énfasis en Tecnologfa e Informética 161 0.63% 13111 13339 13820
Licenciatura en Artes Visuales 160 0,63% 159,50 15892 161,28
Licenciatura en Ciencias Sociales con ;o) 063% 16189 15033 15259
Enfasis en Educacion Basica oo ’ ’ '
Licenqiatura en Lengua Castellana 156 061% 15251 15609 15165
£ Inglés

Licenciatura en Educacion Basica con 155 061% 169.07 16634 16790
gnfasis en Inglés ke : ’ ’
Licenciatura en Educacion para la

Primera Infancia 147 0,57% 157,48 15912 162,01
Licenciatura en Comunicacion e

Informatica Educativa 146 0.57% 160,06 15566 157,11
Licenciatura en Educacion Basicacon 056% 15599 15166 15476
Enfasis en Educacion Artistica oo ’ ' '
Licenciatura en Filosofia y Educacidn q

Religiosa 137 0,54% 150,10 156,44 153,69
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Nombre del programa N. Prugbas Ensefiar | Evaluar | Formar

T 133 052% 15952 15816 15600
Licenciatura en Quimica 132 0,52% 176,66 178,23 168,83
Licenciatura en Teologfa 131 0,51% 14943 155,95 154,96
Licenc@atura en Inglés Como Lengua 120 047% 16417 168.31 16373
Extranjera ' ' ' ’
woencialufacn nformidtcay Medos 1 047% 13994 14281 13719
Licenciatura en Idiomas Extranjeros m 0,43% 163,88 164,45 159,26
Licenciatura en Informatica 110 0,43% 145,85 150,66 144,33
Licenciaturg en Edupacidn con énfasis 109 043% 17353 17385 17346
en Educacion Especial ’ ' ’ '
LD 108 042% 18389 18736 19257
Licenciatura en Lenguas Extranjeras 106 0,41% 168,87 166,47 170,04
penciatutaon Ecatiin Basica 404 041% 15724 15445 15251
Filologfa E Idiomas 100 0,39% 178,96 181,35 1711
Licenciatura en Inglés y Francés 99 0,39% 122,18 121,26 124,61
HZTQ;'E::;?}:S" BIEESIEIRIEES oy 038% 15054 15175 14324
Licenciatura en Fisica 91 0,36% 163,52 160,73 156,31
Licenciatura en Educacion Bdsica én-

fasis en Educacidn Fisica, Recreacion 90 0,35% 151,35 157,02 15447
y deporte

Licenciatura en Educacion Basica con
énfasis en Humanidades, Espafiol y 81 0,34% 188,02 188,10 184,09
Lenguas Extranjeras
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o amentes s %8 03% IS5 15648 15417
Loencialura ¢ Educacign Bisicacon g 03% 13634 13550 13442
tincler:lgcligstura en Educacion con énfasis 84 033% 146.90 4056 14344
HS;";‘@}E;&VZ”EEﬂﬂfj"‘d" Fisia, g 032% 12612 13141 12779
AR 78 030% 14007 121 13197
H?::actﬁrt:ra en Lengua Castellanay 7 0.30% 156.83 15829 16203

Licenciatura en Educacion Basica

con énfasis en Humanidades: Espafiol 76 0,30% 184,83 18293 186,43
E Inglés

Licenciatura en Educacion Bésica

con énfasis en Humanidades, Lengua 72 0,28% 184,71 181,77 185,99
Castellana

Licenciatura en Educacion Bdsica
con énfasis en Humanidades-Lengua 10 0,27% 161,60 164,81 168,79
Castellana

Licenciatura en Lengua Castellana y 70 097% 148.90 1417 14875

Comunicacién

Licengiatura en Edycacidn Bésica AU 027% 17263 17149 166,63
énfasis en Humanidades E Idiomas ' ' ' '
Licenciatura en Educacion Ambiental 68 0,27% 153,57 14131 151,94
Licenciatura en Pedagogia Social 67 026% 14336 13458 138,66

para la Rehabilitacion
Licenciatura en Educacion para la 66 0.26% 15271 14806 14911

Primera Infancia

Licenciatura en Educacion Especial 66 0,26% 142,48 14552 14462
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Nombre del programa N. Prugbas Ensefiar | Evaluar | Formar

Licenciatura en Educacion Fisica, q

Recreacifin y deporte 66 0,26% 146,89 14956 146,81
Licenciatura en Filosofia y Letras 66 0,26% 156,41 151,56 159,12
Licenciatura en Inglés y Francés 64 0,25% 158,56 166,13 162,66
Licenciatura en Ciencias Naturales: .

Fiica Quimicay Biologfa 57 0,22% 164,32 166,09 160,30
Licenciatura en Idiomas Modernos o

Espaiiol- Inglés 57 0,22% 173,30 16786 166,44
Licenciatura en Disefio Tecnoldgico 57 0.22% 169.42 17151 164.42
con énfasis en Sistemas Mecdnicos een ’ ’ ’
Licenciatura en Inglés-Espaiiol 55 0.21% 175,82 17395 173,65
Licenciatura en Historia 54 0.21% 172,68 168,47 169,94
Licenciatura en Deporte 54 0.21% 164,46 169,22 16324
Licenciatura en Ciencias Religiosas 54 0,21% 149,00 156,71 157,67
Licenciatura en Educacion Artistica 0

y Cultural 53 0,21% 155,98 149,79 151,53
Licenciatura en Educacion Fisica,

deportes y Recreatin 52 0,20% 14721 14819 139,88
Licenciatura en Educacion Fisica y

deportes 51 0,20% 145,67 140,88 14845
Licenciatura en Pedagogfa Infantil 50 0,20% 185,54 18490 183,60
Licenciatura en Lenguas Extranjeras

Inglés-Francés 50 0,20% 184,12 184,02 171,66
Licenciatura en Informatica Educativa 50 0,20% 141,52 14290 141,84
an‘Z‘fg:‘at“” en Lengua Extranjera 4 019% 16720 17086 16322
Licenciatura en Educacion: Artes

Plésticas 49 0,19% 165,22 16545 169,27
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Licenciatura en Idioma Extranje-
ro-Inglés 48 0,19% 155,90 19513 15423

Licenciatura en Educacion Comunita- 47

ria con énfasis en derechos Humanos 0.18% 17334 163,00 185,13

Licenciatura en Educacion Artistica 46 0,18% 155,91 14920 157,13
Licenciatura en Artes Escénicas 45 0,18% 170,53 170,76 172,09
Licenciatura en Arte y Folklore y 13 0.17% 125,74 12828 132.26
Cultura

Licenciatura en Literatura 43 0.17% 167,35 165,19 163,37
Licenciatura en Psicopedagogfa con M 0.16% 168,68 17388 17402

énfasis en Asesoria Educativa

Licenciatura en Lenguas Modernas
Inglés-Francés 40 0,16% 172,45 17095 168,33

Licenciatura en Matematicas 40 0,16% 160,47 167,82 159,95

Licenciatura en Educacion Bésica con 39

énfasis en Educacion Artistica-Musica bl LSkl 76 | L8l

Licenciatura en Tecnologia e

Informética 39 0,15% 157,74 156,03 152,46
Licenciatura en Inglés-Espariol 39 0,15% 175,85 172,13 167,49
Licenciatura en Educacion Basica con

énfasis en Humanidades y Lengua 38 0,15% 158,08 162,13 170,08
Castellana

Licenciatura en Artes Plasticas 31 0,14% 158,49 157,24 156,14
Licenciatura en Educacion Bésica

énfasis en Ciencias Naturales y 35 0,14% 166,86 14771 156,83
Educacion Ambiental

Licenciatura en Lenguas Extranjeras: N 0.13% 165,97 15994 15339

Inglés-Francés
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Licenciatura en Educacion Basica
con énfasis en Humanidades: Lengua 34 0,13% 169,38 162,53 16097
Castellana E Inglés

Licenciatura en Educacion Fisica,

Recreacidn y deporte 33 0,13% 129,18 13264 124,61
Licenciatura en Educacion Basica 0

en Danza 33 0,13% 142,61 148,18 13894
Licenciatura en Biologia y Educacidn 3 0.13% 15269 14634 14722
Ambiental O : : ’
Licenciatura en Educacion Bésica con q

énfasis en Lengua Castellana e Inglés 32 0.13% 17081 16553 17656
Licenciatura en Electrdnica 32 0,13% 160,94 16922 16597
Licenciatura en Educacion Bilingiie 30 0.12% 15877 16603 15657

con énfasis en la Ensefianza del Inglés

Licenciatura en Educacion Bdsica con

énfasis en Educacion Fisica, Deportes 30 0,12% 122,20 13397 124,43
y Recreacidn

Licenciatura en Educacion Bdsica con

Enfasis en Ciencias Sociales 23 0.11% 19521 14683 15021
Licenciatura en Etnoeducacion y 29 0.11% 15972 166,86 16545

desarrollo Comunitario

Licenciatura en Educacién Bésica
con énfasis en Humanidades, Lengua 27 0.11% 163,59 161,11 158,41
Castellana E Inglés

Licenciatura en Educacion Basica con

énfasis en Lenguas Extranjeras 21 0.11% 170.54 113,08 163,85
Licenciatura en Educacion Religiosa 21 0.11% 161,15 16522 162,63
Licenciatura en Filosoffa y Ciencias

Religiosas 26 0,10% 155,38 150,23 165,50
Licenciatura en Arte Dramatico 26 0,10% 14719 14508 14573
Licenciatura en Lenguas Extranjeras 25 0,10% 183,08 180,64 184,28
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Licenciatura en Educacion Basica

con énfasis en Educacion Fisica, 24 0,09% 145,38 146,04 150,00
Recreacidn y Deporte

Licenci_atura en Produccion Agro- 23 0.09% 13448 14078 14096
pecuaria

Licenciatura en Educacion Industrial 23 0,09% 134,87 141,57 129,26
Licenciatura en Filosoffa 22 0,09% 162,23 166,32 163,95
Licenciatura en Filosoffa y Lengua

Castellana 21 0,08% 168,10 170,05 159,67
Licenciatura en Educacion Artistica 0

con énfasis en Danza y Teatro 2 0.08% 161,19 19886 15343
Licenciatura en Matematicas y 2 008% 15057 15929 14986
Estadistica

Licenciatura en Educacion Basica con
gnfasis en Humanidades: Lengua Cas- 20 0,08% 145,95 160,80 148,35
tellana e Idioma Extranjero: Inglés

Licenciatura en Lengua Inglés 19 0,07% 165,12 170,76 173,06
Licenciatura en Filosoffa e Historia 19 0,07% 171,95 160,00 160,21
Licenciatura en Arte Teatral 19 0,07% 161,05 153,79 165,89
Licenciatura en Teologfa 19 0.07% 164,68 168,32 172,74
Licenciatura en Lenguas Modernas o

con énfasis en Inglés y Francés 19 0.07% 197,21 163,11 167,14
Licenciatura en Recreacion 17 0,07% 153,29 159,18 151,12
Licenciatura en Filosoffa, Pensamien- o

o Pollticoy Econdmico 17 0.07% 155,76 167,29 161,88
Licenciatura en Educacion Basica con 17 0.07% 14359 14282 14088
énfasis en |diomas Extranjeros ks ’ ’ ’
Licenciatura en Biologia con énfasis

en Fducacidn Ambiental 15 0,06% 162,73 166,13 160,73
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Licenciatura en Ciencias Naturales y

Educacion Ambiental 15 0,06% 169,40 16500 156,40
Licenciatura en Educacion Artistica 15 0,06% 164,00 167,13 171,67
Licenciatura en Educacion Bésica con 14 0.05% 160,71 15414 16379

gnfasis en Inglés

Licenciatura en Educacion Bésica,
con énfasis en Humanidades, Lengua 14 0,05% 181,79 197,86 178,64
Castellana

Licenciatura en Artes Escénicas con 13 0.05% 15169 14746 14677

énfasis en Teatro

Licenciatura en Educacion Fisica, 13 0.05% 12177 13646 12646
deporte y Recreacion énfasis Rural O ’ ’ '
Licenciatura en Educacion Popular 12 0,05% 171,00 168,08 169,42
Licenciatura en Educacion Bdsica con 12 0.05% 162,00 15408 16325
énfasis en Humanidades y Lenguas s ’ ' ’
Licenciatura en Matematicas E

Informética 11 0,04% 151,55 149,36 13445

Educacion Basica con énfasis en
Ciencias Naturales y Educacidn 10 0,04% 111,20 115,00 112,00
Ambiental

Licenciatura en Educacion Basica
con Enfasis en Educacion Artistica y 10 0,04% 184,00 177,30 166,70
Cultural: Msica

Licenciatura en Filosoffa, Ftica y

Valores Humarios 10 0,04% 160,90 171,60 170,80
Licenciatura en Educacion Bilin- q

giie-Espaol-Inglés 10 0,04% 170,10 18160 165,10
Licenciatura en Educacion Religiosa 8 0,03% 152,25 143,75 146,00
Li_cenciatura en Artes Plasticas y 8 003% 14850 15950 14775
Visuales
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Licenciatura en Matematicas y
Tecnologfas de la Informacidn 8 0.03% 19388 170,00 19025

Licenciatura en Ciencias del deporte 6 0,02% 151,17 149,17 14517
Licenciatura en Educacion Bdsica con

énfasis en Humanidades y Lenguas 6 0,02% 166,00 176,83 184,00
Extranjera-Inglés

Licenciatura en Educacion Preescolar

con énfasis en Inglés 6 0,02% 140,00 14717 126,17
Licenciatura en Artes 6 0,02% 156,00 154,67 170,67
Licenciatura en Misica y Danza 5 0,02% 123,60 116,60 126,20
Liceqciatura en Quimica y Educacion 5 002% 149.20 160,80 166,40
Ambiental

Licenciatura en Educacion Basica con

énfasis en Matematica e Informatica 5 0.02% 168,60 18140 19120
Licenciatura en Educacion con énfasis 4 0.02% 99.00 1225 10450
en Ciencias Sociales e : : ’
Licenciatura en Humanidades 4 0,02% 146,00 14500 144,75
Licenciatura en Arte y Folklore 4 0,02% 116,75 126,50 123,00
Licenciatura en Ciencias Religiosas 4 002% 15350 14025 160,50
y Etica

Licenciatura en Teatro 4 0,02% 187,25 18550 178,00
Licenciatura en Educacion Basica con

énfasis en el Area de Tecnologia e 3 0,01% 132,00 12867 139,00
Informdtica

Licenciatura en Biologfa 3 0,01% 169,00 158,33 149,00
Licenciatura en Educacion Basica 3 001% 145,67 14667 14567

énfasis en Ciencias Sociales
Licenciatura en Educacion Basica

con Enfasis en Educacion Artistica 3 0,01% 162,67 152,00 153,67
y Cultural
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Licenciatura en Educacion Bilingiie 3 0,01% 175,67 191,67 165,33
Licenciatura en Etnoeducacion para

Basica con énfasis en Ciencias 2 0,01% 119,00 119,00 99,50
Sociales y Cultura

Licenciatura en Literatura y Lengua

Castellana 2 0,01% 158,00 168,00 162,00
Licenciatura en Educacion Bésica con

énfasis en Arte y Folklore 1 0.00% 3000 3400 102,00
Licenciatura en Educacidn: Artes

Plisticas 1 0,00% 181,00 15000 145,00
Licenciatura en Educacion Bdsica con 1 0.00% 11900 12300 13700
énfasis en Matematicas E Informdtica Dk ’ ’ ’
Loenuiatiraon Fedagoga Reeil | 000% 16500 14400 157,00

Licenciatura en Educacidn Basica

con énfasis en Ciencias Naturales y 1 0,00% 118,00 126,00 141,00
Educacion Ambiental
Licenciatura en Humanidades, Lengua 1 0.00% 12300 10800 11700

Castellana e Inglés

Licenciatura en Educacion Basica
con énfasis en Educacion Artistica y 1 0,00% 168,00 172,00 168,00
Cultural: Misica

Total general 25,588 100,00% 150,89 15119 151,15

Nota. Elaboracidn propia
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